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Менеджмент качества высшего образования:  
что означает «качество»  
и что означает «высшее образование»?
В.Л. Тамбовцев1, И.А. Рождественская2  
1Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, г. Москва, РФ 
2Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации, г. Москва, РФ

Аннотация. Статья посвящена исследованию проблемы оценки качества высшего образования в Российской Федерации. Ее 
причины связаны как с неоднозначностью понимания понятия качества, так и с вариативностью смысла понятия высшего обра-
зования, прежде всего его неоднозначной связью с получением качественного профессионального образования. Методология 
анализа включает как опору на положения современной экономической теории, так и результаты социальной психологии и те-
ории оценок, приобретая тем самым в значительной мере междисциплинарный характер. Опираясь на упомянутые положения 
и подходы, показано, что понятие качества имеет как минимум четыре смысла, а понятие высшего образования – три, в то время 
как действующие нормативные документы отражают их не полностью. Исходя из того, что для потребителей услуги высшего 
образования являются доверительным благом, доказывается, что студенты не могут выступать в роли субъекта оценки их каче-
ства. На основе проведенного анализа дается описание разнообразия вариантов оценки качества высшего образования, число 
которых составляет не менее 396. Теоретическая и практическая значимость исследования заключается в формировании пред-
ложений по совершенствованию действующей системы оценки качества высшего образования в России.
Ключевые слова: менеджмент качества; качество высшего образования; услуги высшего образования; доверительное благо; 
оценка высшего образования.
JEL Classification: D73, I23
Дата поступления статьи: 12 декабря 2019 г.
Ссылка для цитирования: Тамбовцев В.Л., Рождественская И.А. (2020). Менеджмент качества высшего образования: что оз-
начает «качество» и что означает «высшее образование»? // Управленец. Т. 11. № 1. С. 2–14. DOI: 10.29141/2218-5003-2020-11-1-1.

ВВЕДЕНИЕ: НЕЯСНЫЕ ТЕРМИНЫ И УПРАВЛЕНИЕ
Решения, принимаемые людьми и влияющие как на них 
самих, так и на других людей, основаны на тех знани-
ях, представлениях и убеждениях, которыми обладают 
лица, принимающие решения (ЛПР). Эти знания, пред-
ставления и убеждения могут быть как верными, так и 
неверными, как научными, так и ненаучными, однако 
именно они определяют, какие варианты действий вы-
бирают люди. Разумеется, знания и убеждения не оста-
ются неизменными: ЛПР учатся, и зачастую не только 
на собственных ошибках, они общаются между собой и 
видят действия других, в том числе и последствия этих 
действий. 

Понимание друг друга в ходе общения предполагает 
совпадение (или хотя бы сходство) значений использу-
емых слов, и тем не менее сплошь и рядом под одним 
и тем же словом люди понимают разные вещи, связы-
вают с одинаковыми словами разные смыслы и значе-
ния. В процессе прямого (горизонтального) общения 
у людей есть возможность спросить собеседника, что 
он понимает под тем или иным словом, и это приводит 
(точнее, может приводить) к консенсусу относитель-
но значения и ясному пониманию смысла сказанного.  
В процессе одностороннего (вертикального, непрямо-
го) общения у получателя сообщения нет возможности  
спроситьу отправителя, что он имеет в виду под тем или 

иным словом1. Соответственно, получатель может лишь 
интерпретировать содержание воспринятых слов, пы-
таться реконструировать их значение из контекста либо 
«просто» понимает их так, как он привык, как всегда по-
нимал эти слова до восприятия данного сообщения. 

Вертикальная нисходящая коммуникация – типичная 
форма передачи информации в организациях, когда ЛПР 
распространяют на подчиненных свои решения, ожидая 
их исполнения. Однако, если решения имеют качествен-
ный характер, т.е. описывают словами, что и как следует 
делать подчиненным, проблема консенсуса значений 
слов может стать важным препятствием для исполнения 
таких решений. Так, применительно к нормам права, име-
ющим именно словесный характер, в юриспруденции су-
ществует особая область, изучающая проблемы толкова-
ния права (см., например, [Вопленко, 2008]).

Заметим, что в бизнес-организациях неясность тер-
минов, используемых в вертикальном общении, может 
сознательно допускаться как «стратегическая неясность» 
(strategic ambiguity) [Eisenberg, 1984], призванная побу-

1 Такой возможности может не быть и в ходе прямого общения, на-
пример, когда собеседники существенно различаются социальными 
статусами, так что обладатель низкого статуса не решается переспро-
сить обладателя высокого статуса, опасаясь еще более принизить себя 
в глазах собеседника.
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дить менеджеров к проявлению инициатив, творчества, 
экспериментирования и т.п. в периоды организационных 
изменений. Разница трактовок неясных терминов приво-
дит в идеале к появлению пучка опций, генерируемых ме-
неджерами среднего звена, выбор наилучшей из которых 
на верхнем уровне управления компанией является пре-
рогативой топ-менеджмента [Jalonen, Schildt, Vaara, 2018]. 
Менеджерам среднего звена тем самым делегируется 
власть интерпретировать слова высшего руководства 
фирмы [Davenport, Leitch, 2005].

Распространенность приема создания стратегиче-
ской неясности в сфере государственного управления 
(по крайней мере, внутри ветви исполнительной власти) 
существенно ниже, и если используется, то обычно толь-
ко в период осуществления существенных изменений 
[Leitch, Davenport, 2003]. Ведь многоуровневое иерархи-
ческое устройство соответствующих организаций при от-
сутствии ясных критериев успешности деятельности от-
нюдь не настраивает руководителей разных уровней на 
поощрение инициатив и экспериментов у подчиненных. 
Однако фактически стратегическая неясность вполне 
может ненамеренно создаваться в процессах взаимодей-
ствия законодательной и исполнительной властей, где 
первая принимает политические решения, в то время как 
вторая призвана проводить их в жизнь.

Для политических решений стратегического характе-
ра обеспечить однозначность их понимания низовыми 
исполнителями особенно сложно. Здесь между субъек-
том решений и непосредственными исполнителями раз-
мещается большое число уровней иерархии, на каждом 
из которых есть руководители, лишенные возможности 
непосредственно уточнить у субъекта решения (полити-
ка), что он имел в виду под тем или иным словом в своей 
речи, послании, указе и т.п. «Промежуточные» руководи-
тели вынуждены интерпретировать, реконструировать 
или «просто» по привычке понимать смысл высказыва-
ний субъекта решения. Вероятность ошибки в таких си-
туациях существенно возрастает, тем более что обратная 
связь через создаваемые фактические результаты испол-
нения политического стратегического решения может за-
тянуться на многие годы, так что субъект решения и сам 
может забыть, что он имел в виду. Вероятность непонима-
ния и ошибки также увеличивается, если используемые 
в стратегическом сообщении слова изначально имеют 
много разных смыслов и значений и не имеют однознач-
ного строго научного, а тем более  операционального1 
определения.

Отмеченные проблемы становятся особенно остры-
ми, когда органы исполнительной власти занимаются 
регулированием и руководством государственных и не-

1 Напомним, что операциональным называется определение по-
нятия, которое указывает последовательность действий (операций), 
выполнение которых позволяет выявить содержание этого понятия, 
т.е. множество объектов, которые составляют это содержание. Важ-
ность операциональных определений в менеджменте подчеркивал 
У. Деминг, глава 9 книги которого посвящена этой тематике [Деминг, 
2007].

государственных профессиональных организаций, таких 
как медицинские, учебные и научные организации. В та-
ких ситуациях сталкиваются две системы норм: с одной 
стороны, бюрократические (а последние десятилетия 
– менеджериальные2) нормы поведения руководящих 
работников органов управления, а с другой стороны – 
профессиональные нормы поведения их «низовых» под-
чиненных. Процессы исполнения решений в таких слу-
чаях идут в плюралистическом контексте [Denis, Langley 
and Rouleau, 2007], движимые разными «институциональ-
ными логиками» [Besharov, Smith, 2014]. Как следствие, 
«политика, даже если она задается в центре, транслиру-
ется, улучшается и проводится в жизнь по-разному раз-
личными множествами политических акторов» [Maguire, 
Ball, Braun, 2010, р. 153]. Это приводит не только к про-
тиворечивым толкованиям политических указаний, но 
и к конфликтам, а также к сопротивлению исполнению 
управленческих решений, которые профессионалами 
оцениваются как неверные (см., например: [Lucas, 2014]). 
Типичными, в частности, становятся множественные фор-
мы оппортунистического поведения профессионалов 
[Курбатова, Каган, 2016]. 

Такого рода негативные последствия могут быть зна-
чительно смягчены, если использовать в управлении от-
раслями госсектора, оказывающими профессиональные 
услуги, принципы общественной координации (public 
governance), в соответствии с которыми основные ре-
шения принимаются на основе консенсуса основных 
стейкхолдеров результатов и процессов, идущих в этих 
отраслях [Chhotray, Stoker, 2009]. Другими словами, обще-
ственная координация – это высшая ступень «лестницы 
участия» [Arnstein, 1969] граждан в управлении государ-
ством, когда последнее реально делится властью с не-
правительственными некоммерческими организациями 
и бизнесом. Поскольку процедуры достижения консен-
суса (дискуссии, убеждение партнеров, выработка и со-
гласование компенсаций и т. п.) достаточно трудо- и вре-
мяёмки, механизм общественной координации имеет 
смысл использовать лишь в отдельных случаях принятия 
значимых для большого круга стейкхолдеров решений  
[Peters, 2014]. 

Широкое распространение «парадигмы» неолибера-
лизма ощутимо трансформировало смысл понятия обще-
ственной координации. За выражениями «обществен-
ная координация по созданию ценности для общества» 
(Public Value Governance, см., например: [Dahl, Soss, 2014; 
Bryson, Crosby, Bloomberg, 2014]) или «новая обществен-
ная координация» (New Public Governance, см., например: 
[Koppenjan, Koliba, 2013]) сегодня фактически скрыва-
ются формы вменения НКО логики коммерциализации,  
а бизнесу – принятия на себя дополнительных социаль-
ных обязательств [Evans, Richmond, Shields, 2005]. Тем 
самым, «взятие на вооружение» правительствами терми-

2  В связи с применением с начала 1980-х гг. во многих странах 
мира в управлении госсектором подхода, получившего название «но-
вый государственный менеджмент» (см., например: [Dunsire, 1995]).
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лозунгом «Ценность для общества в обмен на деньги» 
(Value-for-Money, см., например: [Moodie, 1988]), качество 
зачастую уравнивалось с ценностями, производивши-
мися государственными агентствами и учреждениями 
для общества, «хотя оценивалось по другим критериям, 
таким как стандарты, уровни спецификации или надеж-
ности» [Harvey, Green, 1993, р. 22]. В-пятых, в соответствии  
с понятием качественных изменений качество, по мне-
нию Л. Харви и Д. Грин, можно рассматривать как преоб-
разование (quality as transformation)3.  

С нашей точки зрения, последний вариант выглядит 
искусственным, а между некоторыми градациями первых 
четырех налицо значительное сходство (например, меж-
ду превосходством внутри первого варианта и совер-
шенством внутри второго). Действительно различными 
представляются такие смыслы понятия качества какого-
то объекта, как, во-первых, соответствие некоторой об-
щепринятой категории, с вариантами: (1) совершенство в 
своей категории, наиболее высокий уровень тех свойств, 
которые определяют соответствующую категорию, и (2) 
степень соответствия минимальным значениям свойств, 
определяющих некоторую категорию. В этом случае го-
ворят, что объект обладает качеством, обусловливающим 
его принадлежность этой категории. Например, нали-
чие у объекта свойств электропроводности и плавкости 
определяют его качество металла. Во-вторых, это соот-
ветствие требованиям, предъявляемым к объекту тем 
или иным субъектом. От того, насколько полно такое со-
ответствие, зависит, считает ли субъект качество высоким 
или низким. 

Э. Лёффлер, анализируя эволюцию понятия качества 
применительно к негосударственным организациям в 
Германии, выявила следующие этапы изменения его со-
держания: 1945–1951 гг.: соответствие техническим нор-
мам и стандартам; 1951 – конец 1960-х гг.: пригодность 
для использования; конец 1960-х – 1980-е гг.: соответ-
ствие требованиям потребителя; 1980-е гг.– по настоящее 
время: достижение максимальной удовлетворенности 
потребителя [Löffler, 2001], причем логика этих изме-
нений в принципе была такой же и в других странах ЕС. 
Преобразования в государственном секторе, приведшие 
к повышенному вниманию к вопросам качества, в том 
числе высшего образования, пришлись на последний из 
указанных периодов, поэтому неудивительно, что харак-
теристика качества как удовлетворенности потребителя 
стала одной из ведущих применительно к высшему об-
разованию. Некоторые отечественные исследователи, 
отметив, что студент – основной потребитель услуг выс-
шего образования, даже заявили: «Студент – эксперт ка-
чества предоставляемого образования» [Игнатьев, Вар-
ламова, Степанов, 2016, с. 143]. 

3 Д. Адамс выделил шесть пониманий качества образования: 
как репутация, как ресурс, как процесс, как содержание, как непо-
средственный и конечный результат, как «добавленная стоимость»  
[Adams,1993].

нологии общественной координации не создало основы 
для решения (или хотя бы сглаживания) проблем управ-
ления плюралистическими организациями.

Задачей этой статьи является приложение схемы 
очерченных выше процессов, массово идущих в раз-
личных отраслях государственного сектора профессио- 
нальных услуг, к анализу проблемы качества высшего 
образования, которая была и остается одной из наибо-
лее актуальных. Некритическое принятие положений 
ряда официальных документов позволяет некоторым 
исследователям и управленцам легко говорить о ме-
неджменте качества в высшем образовании, о мерах по 
повышению этого качества и т.п., в то время как в реаль-
ности все больше и больше времени преподавателей 
уходит не на изучение актуальных исследований и тем 
самым углубление понимания предмета и улучшение 
содержания занятий1, а на удовлетворение требований, 
связанных с растущей отчетностью, бесконечную под-
готовку новых учебных программ и учебных пособий 
(учебно-методических комплексов) и т.д. в ответ на по-
стоянные изменения требований органов управления 
системой вузов. 

Сначала мы рассмотрим разнообразие трактовок по-
нятия «качество», затем очертим разнообразие понима-
ний термина «высшее образование», а в завершение по-
кажем, насколько принятые в официальных документах 
трактовки и подходы неадекватны реальному содержа-
нию проблемы. 

ЧТО ТАКОЕ КАЧЕСТВО?
Л. Харви и Д. Грин в статье 1993 г., без ссылки на которую 
не обходится практически ни одна англоязычная работа 
по проблематике оценки качества высшего образова-
ния, отмечали, что термин «качество» означает разные 
вещи для разных субъектов [Harvey, Green, 1993]2.  Они 
выделили пять основных подходов к его пониманию, 
внутри которых существуют свои вариации. Во-первых, 
качество трактуется как отличительная черта (quality as 
exceptional), которая может состоять как в превосходстве 
самых высоких стандартов, так и (в слабом варианте) в 
соответствии им. Во-вторых, оно может пониматься как 
совершенство или состоятельность (quality as perfection 
or consistency), заключающиеся в отсутствии дефектов. 
В-третьих, качество часто интерпретируется как соот-
ветствие целям (quality as fitness for purpose), с вариан-
тами – соответствие целям потребителя или общей его 
удовлетворенности, пониманию своей миссии произво-
дителем, трактовке своих задач оценщиком. В-четвертых, 
в соответствии с проводившейся в то время в Велико-
британии реформой государственного управления под 

1 В 2017 г. доля преподавателей, использующих иностранные науч-
ные публикации и книги при подготовке и проведении занятий, состав-
ляла лишь 6,2 %. URL: https://www.hse.ru/data/2017/11/17/1161072923/
bulletin_teaher&student.pdf.

2 Эволюция споров о смысле качества в высшем образовании (до 
начала 2000-х гг.) описана в [Kumar, Sarangapani, 2004].
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Между тем в упомянутой статье Л. Харви и Д. Грин, 
как бы отвечая нашим авторам, писали: «Является ли 
потребителем услуги пользователь (студент) или те, кто 
платит за услугу (правительство, наниматель)? Включа-
ются ли другие стейкхолдеры, такие как преподаватель-
ский состав, в состав потребителей…? ... неправильно 
думать, что студенты – единственные прямые потреби-
тели высшего образования. Наниматели (центральное и 
местные правительства, большие и малые корпорации) 
также являются потребителями продукции образования, 
представлена ли эта продукция выпускниками, которых 
они принимают на работу, учебными курсами, на кото-
рые они направляют персонал, или исследованиями, 
которые они заказывают или проводят сообща» [Harvey, 
Green, 1993, р. 18]1.  

Очевидно, что требования разных стейкхолдеров к од-
ному и тому же объекту – высшему образованию – могут 
не совпадать. Поэтому объявление «главного» стейкхол-
дера экспертом неявно предполагает, что его требования 
к высшему образованию совпадают (или близки) с требо-
ваниями других. Это предположение вызывает большие 
сомнения. Например, в РФ согласно данным опросов в 
последние годы «многие молодые люди настроены полу-
чить скорее «корочки», чем профессию. Только не надо их 
винить: они лишь реагируют на запросы рынка труда…» 
[Добрынина, 2016]. Распространенность этого мотива от-
мечалась и ранее [Кусакина, 2008], а о росте его значимо-
сти говорит динамика оппортунистического поведения 
студентов (списывание на экзаменах, подкуп преподава-
телей и т. п.) [Chirikov, Shmeleva, 2018]2. Другими словами, 
для достаточно большого числа студентов обучение в 
вузе – это всего лишь способ приобретения знака выс-
шего образования – диплома, а не знаний и навыков, ко-
торые может им дать такое обучение, что соответствует 
«сигнальной» трактовке высшего образования, данной 
М. Спенсом [Spence, 1973]. Тем самым эту часть студентов 
вряд ли можно считать экспертами качества получаемого 
ими образования.

Однако основная причина ошибочности понимания 
студентов как экспертов качества их обучения заключа-
ется в другом: услуги образования производят довери-
тельные блага, качество которых может быть оценено 
потребителем лишь спустя некоторое (порой значитель-
ное) время после их потребления [Darby, Karni, 1973; 
Dulleck, Kerschbamer, 2006]. Поэтому студенты, находящи-
еся в процессе потребления услуг высшего образования, 
включая и тех, кто учится не только для получения дипло-
ма, не в состоянии оценивать их качество (как бы оно не 
понималось). Как совершенно верно заявил А. Хопбах, 

1 Интересно, что в массовом сознании россиян хорошее, каче-
ственное образование – это «образование, позволяющее человеку 
быть подлинным асом в своем деле» (Качество высшего образова-
ния в России. URL: https://bd.fom.ru/report/map/projects/dominant/
dom0704/domt0704_1/d070421).

2 Расхождения оценок стейкхолдеров высшего образования имеет 
место, разумеется, и в других странах (см., например: [Beerkens, Udam, 
2017]).

директор Австрийского агентства гарантии качества и 
аккредитации, «Оценку качеству могут дать только про-
фессионалы» [Хопбах, 2012]3.  

Что же связанное с процессом потребления образо-
вательных услуг могут оценивать студенты? Для ответа 
на этот вопрос рассмотрим несколько подробнее вопрос 
об услугах вообще и услугах образования в частности. 
Согласно ГОСТ 50691-94 услуга – «результат непосред-
ственного взаимодействия исполнителя и потребителя, 
а также собственной деятельности исполнителя по удов-
летворению потребности потребителя услуг»4. С этим 
определением трудно согласиться. Более точно было бы 
сказать, что услуга – это процесс взаимодействия испол-
нителя и потребителя, а также собственной деятельности 
исполнителя, направленный на удовлетворение потреб-
ности потребителя услуг. 

Тогда прямой результат услуги – это изменение в фи-
зическом, пространственном, эмоциональном, психо-
логическом, когнитивном, правовом и т.п. состоянии ее 
получателя и/или его имущества, т.е. некоторое новое 
состояние в одном или нескольких из перечисленных на-
правлений. Взаимодействие потребителя и производите-
ля (исполнителя) услуги имеет либо непосредственный, 
когда произведенная услуга изменяет физическое состо-
яние потребителя, либо опосредованный какими-либо 
техническими устройствами характер, когда меняются 
иные состояния индивида или его имущества. При этом 
каждое новое состояние можно рассматривать как не-
которое благо, что дает основания утверждать, что пря-
мые результаты оказания услуги полностью подпадают 
под деление всех благ на исследуемые, опытные [Nelson, 
1970] и доверительные [Darby, Karni, 1973].

Любая услуга оказывается в течение некоторого про-
межутка времени – от секунд в случае услуги соединения 
абонентов мобильной связи до нескольких лет в случае 
услуги высшего образования – и значимость поведения 
потребителя в ходе получения разных типов услуг может 
различаться очень сильно. Она минимальна для услуг, на-
правленных на изменение состояния имущества, и мак-
симальна для услуг, меняющих состояние самого потре-
бителя. Так, если больной, получающий услугу лечения, 
не выполняет предписания врача, вряд ли результаты 
услуги будут иметь высокое качество. Это верно и для 
услуг высшего образования: если студент не выполняет 
требуемую от него самостоятельную работу, одних уси-
лий преподавателей будет недостаточно для того, чтобы 
произошли те изменения в когнитивном состоянии сту-

3 К сожалению, особенность услуг образования как доверительных 
благ учитывается отечественными исследователями далеко не всегда. 
Так, поиск в Google, проведенный 30 ноября 2019 г., показал, что на 
сочетание ««менеджмент качества» высшее образование filetype:pdf» 
было найдено примерно 30 000 ссылок, в то время как на сочетание 
«образование «доверительное благо» filetype:pdf» – 168 ссылок, а на 
сочетание «образование «доверительным благом» filetype:pdf» – 92 
ссылки.

4 ГОСТ Р 50646-2012. Услуги населению. Термины и определения. 
М.: Стандартинформ, 2014. П. 3.1.1.
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дента – его знаниях и навыках, которые характеризуются 
как получение им высшего образования1.  

Согласно упомянутому стандарту качество услуги –  
это «совокупность характеристик или показателей каче-
ства услуги, определяющих ее способность удовлетво-
рять установленные или предполагаемые потребности 
потребителя»2. Это определение, как легко видеть, тавто-
логично: «качество услуги – это совокупность характери-
стик … качества услуги…», что, конечно, для определе-
ний недопустимо. С нашей точки зрения, корректно было 
бы определить качество услуги как уровень соответствия 
ее прямого результата ожиданиям (потребностям и т. п.) 
потребителя. 

Эта переформулировка определения понятия каче-
ства услуги позволяет в явном виде показать, что обще-
принятое понимание качества услуги скрывает в себе 
некоторый парадокс: существуют услуги, у которых для 
их непосредственного потребителя качество отсутствует, 
или как минимум потребитель не в состоянии его оценить.

Дело в том, что в ряде случаев у потребителя не толь-
ко фактически отсутствуют, но и теоретически не могут 
возникнуть какие-либо ожидания относительно свойств 
результата предоставления услуги. Примером может слу-
жить услуга получения паспорта, в самой конструкции 
которого намеренно скрыты признаки, позволяющие 
только специалистам оценить паспорт как подлинный 
или поддельный3. Это относится и ко многим другим до-
кументам, которые потребители получают у органов го-
сударства, – справки, дипломы, свидетельства и т. п. Их 
качество как соответствие внутригосударственным (слу-
жебным) стандартам от потребителя сознательно скрыва-
ется, информационная асимметрия создается намеренно 
как способ защиты документа от подделки.

Для услуг, прямой результат которых является дове-
рительным благом, невозможность оценить его качество 
непосредственным потребителем сразу по окончании 
потребления услуги (тем более в процессе ее потребле-
ния) не создается намеренно, а выступает следствием 
специфики свойств их прямых результатов.

Предложенные выше уточнения понятий услуги как 
процесса и ее качества как качества прямого результата 
ее потребления позволяют естественным образом ис-
пользовать и понятия качества предоставления услуги 
(или качества обслуживания). Этими терминами будем 
обозначать степень или уровень соответствия ожидани-
ям (потребностям и т. п.) потребителя тех условий, в ко-

1 Как гласит английская пословица, “You can bring a horse to water 
but you cannot make it drink”. Именно ей Р. Ньютон и П. Мэтьюс охарак-
теризовали проблему мотивации учащихся к реализации их способ-
ностей к обучению [Newton, Mathews, 1985].

2 ГОСТ Р 50646-2012. Услуги населению. Термины и определения. 
М.: Стандартинформ, 2014. П.3.3.1.

3 Строго говоря, прямой результат этой услуги – новое правовое 
состояние потребителя (гражданство определенной страны), а па-
спорт – это знак, позволяющий подтвердить это состояние. Поскольку 
гражданство непосредственно ненаблюдаемо, именно вступление в 
распоряжение знаком-паспортом выступает для его получателя пря-
мым результатом услуги.

торых проходит процесс оказания услуги. Ведь коль ско-
ро услуга всегда оказывается на протяжении какого-то 
промежутка времени, то условия, в которых потребитель 
проводит это время, – такая же часть его жизни, как вре-
мя работы или досуга, и также переживается им, состав-
ляя часть его опыта. 

Состав условий производства/потребления услуги, 
значимых для оценки качества обслуживания, во многом 
зависит от ее содержания. Для услуг, получаемых в ре-
зультате непосредственного взаимодействия исполните-
ля и потребителя, можно выделить такие общие моменты, 
как доброжелательность исполнителя, его наблюдаемая 
компетентность, разумное время ожидания, комфортные 
условия ожидания и оказания услуги (температура, осве-
щенность и т. п.). Для услуг, где взаимодействие опосре-
дуется техническими устройствами, общими моментами 
качества выступают надежность техники, удобство поль-
зования ею, отсутствие высоких требований к техниче-
ской грамотности потребителя и т. п.

Если качество (прямого результата) услуги может быть 
как исследуемым, так и опытным или доверительным бла-
гом, то качество предоставления услуги (качество обслу-
живания) всегда опытное благо, поскольку представляет 
собой, как было отмечено выше, непосредственно пере-
живаемый опыт в процессе потребления «базовой» услу-
ги, и до такого «переживания» оценено быть не может. 

Исходя из сказанного, можно заключить, что студенты 
вполне обоснованно могут оценивать качество обслужи-
вания при потреблении услуг высшего образования, но 
никак не качество самих этих услуг. Ведь для этого в про-
цессе и до потребления услуг высшего образования уже 
нужно знать все то, чему индивида будут учить в ходе их 
потребления. 

К сожалению, понятия качества обслуживания и ка-
чества услуги не всегда различаются исследователями. 
Например, Р. Галлямов и Ю. Кузнецова, написав: «в одной 
из новейших работ о требованиях студентов к качеству 
высшего образования (курсив наш. – Авт.), проанализи-
рованных западными авторами…», перечисляют далее 
такие факторы, как характеристики помещений и обо-
рудования, внешний вид персонала, отзывчивость со-
трудников, их сопереживание и т. п. [Галлямов, Кузнецо-
ва, 2017, с. 53–54]. При этом они ссылаются на статью А. 
Селима и М. Масуда, озаглавленную «Measuring Service 
Quality of a Higher Educational Institute towards Student 
Satisfaction» [Selim, Masud, 2014]. Но словосочетание 
«service quality in higher education» означает «качество 
обслуживания при получении услуги высшего образова-
ния», а вовсе не «качество услуги высшего образования», 
и перечисленные факторы как раз и характеризуют каче-
ство обслуживания. 

Более того, качество обслуживания и качество услуг 
высшего образования не различаются не только неко-
торыми исследователями, но и официальными лицами. 
Об этом явственно говорит содержание приказа Миноб-
рнауки РФ от 5 декабря 2014 г. № 1547 «Об утверждении 
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показателей, характеризующих общие критерии оценки 
качества образовательной деятельности организаций, 
осуществляющих образовательную деятельность». Из 16 
индикаторов, включенных в приложение к этому приказу, 
15 характеризуют различные аспекты качества обслужи-
вания, а оставшийся (4.2) предполагает оценку учащими-
ся того, что, как было показано, они обоснованно оценить 
не могут: это «…доля получателей образовательных ус-
луг, удовлетворенных качеством предоставляемых обра-
зовательных услуг, от общего числа опрошенных получа-
телей образовательных услуг, в %%».

Разумеется, поскольку предмет оценки в соответ-
ствующем вопросе четко не определен, учащиеся могут 
сформулировать какие-то оценки, но будут ли они сопо-
ставимы? Можно ли их будет складывать и делить, чтобы 
получить требуемые доли? Проблема здесь не в субъек-
тивности оценок, а в различиях их оснований. Все оценки 
субъективны, однако среди них можно различать обосно-
ванные и необоснованные оценки1. Первые базируются 
на информации, релевантной задаче оценки, вторые – не 
основываются на такой информации. Ведь любая оценка 
– для чего-то, у нее есть цель и есть основание оценки 
[Ивин, 2010]. 

Необходимо заметить, что значимость материаль-
но-вещественных условий производства услуги высше-
го образования для обеспечения высокого качества ее 
прямого результата сильно варьируется в зависимости 
от содержания этой услуги. Например, для значительно-
го числа социальных и гуманитарных (в т. ч. экономиче-
ских) специальностей в современных условиях, кроме 
(относительно) комфортных учебных помещений, для 
достижения высокого качества услуги образования до-
статочно наличия надежного Интернета и доступа к 
соответствующим электронным библиотекам и базам 
статистических данных. Однако для достижения того 
же результата в сфере естественнонаучных и инженер-
но-технических специальностей этих условий уже не-
достаточно: нужно современное исследовательское и 
производственное оборудование. Разумеется, не обяза-
тельно иметь его в собственности, достаточно тесной и 
надежной кооперации с организациями, которые таким 
оборудованием располагают, но в любом случае при 
отсутствии доступа к нему высокого качества прямых 
результатов добиться невозможно. Что же касается на-
личия квалифицированных преподавателей, то это ус-
ловие важно для любых специальностей, но не является 
детерминирующим, поскольку при наличии мотивации 
студент может обучаться самостоятельно, лишь получая 
некоторую поддержку со стороны преподавателей. На-
против, наличие релевантной мотивации и способно-

1 Когда говорят об «объективности» той или иной оценки, имеют 
в виду ее «общепринятость», т.е. отсутствие желающих ее оспорить, 
отсутствие связанных с ней конфликтов. Но такое отсутствие может 
иметь самые разные причины… «Объективная» оценка – это оценка, с 
которой согласны все стейкхолдеры, и в этом плане она интерсубъек-
тивна. Однако интерсубъективность не тождественна объективности 
[Огурцов, 2009].

стей к обучению у студентов – неисключаемые условия 
обеспечения у них высокого качества прямого результа-
та услуг высшего образования.

В любом случае соединять в одном наборе показате-
лей качество собственно услуги образования и качество 
обслуживания совершенно некорректно, поскольку мож-
но оказывать услуги образования высокого качества при 
низком качестве обслуживания и, наоборот, предостав-
лять низкокачественные услуги при высоком качестве 
обслуживания2. 

ЧТО ТАКОЕ ВЫСШЕЕ ОБРАЗОВАНИЕ?
Принято различать три основных смысла понятия «выс-
шее образование». Во-первых, это определенное когни-
тивное состояние индивида, совокупность его знаний и 
навыков мышления и действий, соответствующих некото-
рому стандарту (формальному или неформальному), при-
нятому в той или иной стране. Во-вторых, это процесс об-
учения, в результате которого у индивида формируется 
упомянутая совокупность знаний и навыков. В-третьих, 
это система индивидов, организаций и их взаимодей-
ствий, посредством которых осуществляются процессы, 
производящие упомянутые когнитивные состояния вхо-
дящих в нее индивидов. 

Схожее понимание почти двадцать лет назад было 
сформулировано Н.А. Селезневой: «Базовый термин 
«высшее образование» (или «высшее профессиональ-
ное образование» в соответствии с Законом Российской 
Федерации «О высшем и послевузовском профессио-
нальном образовании») используется в трех смыслах: 
1) как результат; 2) как процесс; 3) как образовательная 
система.

Высшее образование как результат понимается как 
характеристика определенного уровня (ступени) общего 
профессионального и социального развития человека, 
приобретенного им по итогам обучения в высшем учеб-
ном заведении.

Высшее образование как процесс понимается как 
целенаправленный процесс обучения и воспитания в 
интересах личности, общества и государства, сопрово-
ждающийся констатацией достижения обучающимся 
определенного государством образовательного уровня 
(ценза) – высшего образования.

Высшее образование как образовательная система 
понимается как социальный институт и подсистема в си-
стеме непрерывного образования, как сфера духовного 
производства, становления и развития человека» [Селез-
нева, 2003, с. 5].

К сожалению, за прошедшее время в нормативной 
основе высшего образования в нашей стране произош-
ли изменения. Действующий ныне закон определяет об-
разование лишь как процесс и когнитивное состояние: 

2 Это верно для любых услуг: например, можно получить невкус-
ный обед в ресторане на белой скатерти с вежливым и быстрым офи-
циантом, а можно – вкусный обед на пластмассовом столике в кафе 
самообслуживания.
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«единый целенаправленный процесс воспитания и об-
учения, являющийся общественно значимым благом и 
осуществляемый в интересах человека, семьи, общества 
и государства, а также совокупность приобретаемых 
знаний, умений, навыков, ценностных установок, опыта 
деятельности и компетенции определенных объема и 
сложности в целях интеллектуального, духовно-нрав-
ственного, творческого, физического и (или) профес-
сионального развития человека, удовлетворения его 
образовательных потребностей и интересов»1. Высшее 
образование трактуется в нем как вид профессионально-
го образования, его понятие при этом не определяется, 
фиксируется лишь цель высшего образования: «обеспе-
чение подготовки высококвалифицированных кадров 
по всем основным направлениям общественно полезной 
деятельности в соответствии с потребностями общества 
и государства, удовлетворение потребностей личности 
в интеллектуальном, культурном и нравственном разви-
тии, углублении и расширении образования, научно-пе-
дагогической квалификации»2.  

Как легко видеть, фиксация приведенной цели фак-
тически предполагает, что высшее образование пони-
мается не только как когнитивное состояние и процесс, 
но также и как социально-экономическая система, но в 
явном виде определения высшего образования как си-
стемы в законе не дается. При этом значительная часть 
элементов и отношений между ними, составляющих эту 
систему, в законе определяется, – обучающийся; органи-
зации, осуществляющие образовательную деятельность; 
педагогический работник; образовательный стандарт; 
учебный план; отношения в сфере образования; участни-
ки образовательных отношений; участники отношений в 
сфере образования и др. 

Профессиональное образование определяется за-
коном как «вид образования, который направлен на 
приобретение обучающимися в процессе освоения ос-
новных профессиональных образовательных программ 
знаний, умений, навыков и формирование компетенции 
определенных уровня и объема, позволяющих вести 
профессиональную деятельность в определенной сфе-
ре и (или) выполнять работу по конкретным профессии 
или специальности»3. Профессиональное образование 
нацелено, таким образом, на создание у индивида (уча-
щегося) когнитивного состояния, дающего возможность 
работать в определенной сфере и/или по определенной 
профессии (специальности). Такой ориентацией профес-
сиональное образование отличается от общего, которое 
направлено на развитие личности учащегося и форми-
рование у него когнитивного состояния, позволяющего 
выбрать формирование определенного профессиональ-
ного образования4. 

1 Федеральный закон от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ (ред. от 26 
июля 2019 г.) «Об образовании в Российской Федерации». Статья 2. 

2 Там же, статья 69.
3 Там же, статья 2.
4 Там же.

Сравнивая приводимые в законе понятия среднего 
профессионального и высшего образования (ст. 68 и 69), 
нельзя не обратить внимания на то, что оба они включают 
как схожие направления развития личностей учащихся, 
так и формирование у них знаний и навыков профессио- 
нального развития. Различия же сводятся фактически к 
тем организационным уровням трудовой активности, на 
которых могут располагаться полученные учащимися 
трудовые знания и навыки: среднему профессиональ-
ному образованию соответствуют должности рабочих, 
служащих и специалистов среднего звена, а высшему 
образованию – должности высококвалифицированных 
кадров. 

Между тем значительный объем литературы, опира-
ющийся как на теорию, так и на практику экономически 
развитых стран, рисует иную картину обозримого буду-
щего как преподавания, так и рынка труда [Barnett, 1990, 
1997, 2004; Aviram, 1992; Bengtsen, 2018; Подвойский, 
2017; Лукша, 2018]. В рамках этого растущего как  среди 
исследователей, так и среди практиков понимания се-
годняшнее высшее образование – это не подготовка к 
работе по определенной профессии «на всю оставшуюся 
жизнь», а формирование знаний и навыков свободного, 
критического, самообучающегося человека, способного 
решать сложные (междисциплинарные и межпрофесси-
ональные) социальные, экологические и экономические 
проблемы, взаимодействуя с другими (прежде всего, вы-
пускниками университетов) на основе построения взаим-
ного согласия и достижения взаимной выгоды. Базовой 
основой этой совокупности компетенций выступает, оче-
видно, умение учиться самостоятельно при некоторой 
поддержке сотрудников университетов. 

Детальное обсуждение указанного развивающегося 
подхода выходит далеко за рамки этой статьи. Поэтому 
отметим лишь, что логически вытекающее из него содер-
жание понятия системы высшего образования наряду с 
образовательными учреждениями должно содержать и 
иные объекты, содействующие повышению квалифика-
ции, такие как интернет-ресурсы, книги, коммерческие 
организации, проводящие учебу, частные лица, пере-
дающие свои знания и навыки, а также, разумеется, ме-
ханизмы координации (управления) взаимодействий 
элементов этой системы. Ведь если взаимодействие осу-
ществляется на невысоком уровне, издержки повышения 
квалификации могут оказаться чрезмерно высокими, что 
будет создавать препятствия развитию всей социально-
экономической системы страны. 

Между тем статья 10 ФЗ № 273 «Структура системы 
образования» включает лишь такие компоненты, как (1) 
образовательные стандарты и государственные требо-
вания, (2) образовательные организации и педагогиче-
ские работники, (3) органы государственного и муници-
пального управления, (4) организации, осуществляющие 
обеспечение и оценку образовательной деятельности, 
(5) объединения различных юридических лиц и обще-
ственные объединения, осуществляющие деятельность в 
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сфере образования. Легко видеть, что за пределами этой 
структуры оказалась ощутимая часть реально функцио-
нирующей системы образования, в том числе и высшего. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ: РАЗНООБРАЗИЕ ОЦЕНОК КАЧЕСТВА 
ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ
Приведенные выше положения дают возможность оха-
рактеризовать основные параметры той совокупности 
оценок качества высшего образования, которые в прин-
ципе могут существовать. Формирование любой из них 
включает следующие блоки: субъект оценки, объект 
оценки, предмет оценки и основания оценки. При этом 
каждый из перечисленных блоков содержит несколько 
возможных вариантов, в которых он может существовать.

Субъект оценки. В этой роли могут выступать (и вы-
ступают) все индивиды, так или иначе заинтересованные 
в высшем образовании (стейкхолдеры): (1) учащиеся, (2) 
их родители, (3) преподаватели, (4) руководители органи-
заций образования, (5) работодатели, (6) работники орга-
нов управления системой образования. Иногда, впрочем, 
субъекты оценки трактуются более узко: «Органы управ-
ления образованием, преподаватели, обучающиеся – все 
желают повышения качества образования. Но у каждой 
из этих категорий свое представление о качестве, завися-
щее от личных взглядов и убеждений» [Мазитов, Сагитов, 
2011, с. 207].

Объект оценки. Им могут быть (1) когнитивные состо-
яния обученных или обучаемых, (2) процесс образования, 
(3) обучающие, (4) услуги обучения, (5) предоставление ус-
луг обучения (процесс обучения), (6) условия предостав-
ления услуг обучения (обслуживание), (7) организация 
образования в целом, (8) региональная совокупность ор-
ганизаций высшего образования, (9) органы управления 
региональной совокупностью организаций высшего обра-
зования, (10) органы управления национальной системой 
высшего образования, (11) национальная система высше-
го образования. Вероятно, можно выделить и иные объек-
ты оценки, однако именно перечисленные представляют-
ся нам наиболее часто выступающими в этой роли.

Предмет оценки. Предметы оценки у названных объ-
ектов оценки в общем случае могут иметь самый раз-
личный характер, варьирующийся для разных объектов, 
однако нас интересует лишь оценка их качества. Содер-
жание этого понятия было подробно обсуждено ранее, 
поэтому здесь напомним, что качество можно понимать 
как (1) совершенство в своей категории, наиболее высо-
кий уровень тех свойств, которые определяют соответ-
ствующую категорию, (2) степень соответствия минималь-
ным значениям свойств, определяющих эту категорию, 
(3) соответствие требованиям, предъявляемым к объекту 
тем или иным субъектом.

Оценка может основываться либо на (1) чисто инту-
итивном мнении субъекта, либо на (2) измерениях, мо-
дельных расчетах, эмпирически проведенных суждениях 
экспертов. В первом случае суждения можно назвать не-
обоснованными, во втором, напротив, обоснованными.

Таким образом, возможно не менее 396 (= 6×11×3×2) 
вариантов оценки качества высшего образования. Под-
черкнем, что формируемые оценки одного и того же 
объекта могут не совпадать для разных субъектов, пред-
метов и оснований оценки. Если органы управления 
системой высшего образования ставят себе цель повы-
шения ее качества, они должны как минимум знать все 
разнообразие оценок других стейкхолдеров, а обладая 
таким знанием, стремиться выявить причины несовпа-
дения оценок и способы сокращения имеющихся про-
тиворечий. Насколько нам известно, такие действия не 
предпринимаются, что ставит под вопрос качество самой 
системы оценки качества высшего образования, приня-
той в нашей стране. 

Так, выше мы подчеркнули доверительный харак-
тер услуг образования и нерациональность оценивания 
студентами их качества (в отличие от оценки качества 
обслуживания). Хотя некоторые чиновники, вероятно, 
понимают, что услуги образования – это доверительные 
блага, проявляющие свои качества спустя неопределен-
ное (обычно долгое) время после их потребления, тем не 
менее они хотят получить оценки качества этих благ не 
только непосредственно после их производства/потре-
бления, но даже и в процессе их предоставления.

Далее, в РФ из всего разнообразия пониманий терми-
на «качество» выбрана его трактовка как соответствие 
стандартам. Однако этот стандарт определяется не только 
(самыми передовыми) исследователями и «технологиче-
ски продвинутыми» работодателями, но и чиновниками, 
которые вовсе не обязаны быть в курсе перспектив раз-
вития знаний в той или иной области. Поэтому стандарт 
может существенно отставать от тренда, и там, где препо-
даватели (1) понимают тренд и (2) имеют мотивацию сле-
довать последним достижениям, будет обеспечено более 
высокое качество предоставляемых знаний, чем там, где 
не выполняется хотя бы одно из названных условий. При 
этом, однако, установленный стандарт может остаться не-
выполненным…

Непростые проблемы имеют место и в связи с широко 
используемыми оценками удовлетворенности учебными 
курсами, преподавателями, учебными заведениями и т. п.  
Ведь сама по себе оценка удовлетворенности сводится 
в конечном счете к «базовой» оценочной деятельности, 
имеющей всеобщий характер [Evans, 2008; Marewski, 
Gaissmaier, Gigerenzer, 2010], в рамках которой мозг, 
осуществив неизвестным нам образом сопоставление 
различных воспринимаемых стимулов, формирует инте-
гральную оценку «хорошо/плохо», «нравится/не нравит-
ся» и т.п. Причины возникновения оценок (или установок, 
[Fazio, 2007]) обычно не осознаются: мы далеко не всегда 
можем провести рациональную реконструкцию процес-
сов, происходящих в мозгу, «вшитых» в его конструкцию. 
Типичным же случаем является формирование и провер-
ка гипотез относительно причин удовлетворенности, ко-
торые иногда подтверждаются, а иногда – нет . 

Таким образом, проведенный анализ показывает, 
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что оптимизм по отношению к менеджменту качества 
высшего образования со стороны работников органов 
управления и многих исследователей, демонстрируемый 
в нашей стране, имеет под собой не слишком много ос-
нований. Целый ряд подходов, реализуемых в официаль-
ной системе оценки этого качества, в действительности 
лишен оснований, а причинная неясность, создаваемая 
нормативными документами и порождающая поиско-

вую активность среди исследователей, не приводит к 
необходимым изменениям в формальных правилах. Как 
следствие, рост качества высшего образования, необ-
ходимый для успешного развития и роста российской 
экономики, если и происходит, то отнюдь не в тех мас-
штабах, которые необходимы для успешного решения 
названных задач. 

Источники

Вопленко Н.Н. (2008). Виды и акты официального толкования права // Ленинградский юридический журнал. № 2.  
С. 29–54. 

Галлямов Р., Кузнецова Ю. (2017). Качество высшего образования в представлениях его акторов: эволюция ведущих 
трендов в российском регионе (теоретический анализ проблемы) // Экономика и управление: научно-практический 
журнал. № 3 (137). С. 51–56.

Деминг Э. (2007). Выход из кризиса. М.: Альпина Бизнес Букс.
Ивин А. А. (2010). Современная аксиология: некоторые актуальные проблемы // Философский журнал. № 1 (4). С. 66–78.
Игнатьев В.П., Варламова Л.Ф., Степанов П.А. (2016). Привлечение студентов к оценке качества образования // Совре-

менные наукоемкие технологии. № 12-1. С. 141–145.
Добрынина Е. (2016). Сухой бы «корочкой» питался: Почему слабые вузы по-прежнему процветают и какие профессии 

выбирает современная молодежь // Российская газета. Федер. вып. № 81(6949). 14 апреля.
Курбатова М.В., Каган Е.С. (2016). Оппортунизм преподавателей вузов как способ приспособления к усилению внеш-

него контроля деятельности // Журнал институциональных исследований. Т. 8, № 3. С. 116–136. DOI: 10.17835/2076-
6297.2016.8.3.116-136.

Кусакина С.Н. (2008). Мотивация поступления в вуз у старшеклассников и студентов // Психологическая наука и об-
разование. № 1. С. 58–66.

Лукша П. (ред.) (2018). Образование для сложного общества. М.: Российский учебник. URL: http://vcht.center/wp-
content/uploads/2019/06/Obrazovanie-dlya-slozhnogo-obshhestva.pdf.

Мазитов М.А., Сагитов Р.Ф. (2011). Система менеджмента качества в образовании // Вестник Оренбургского госу-
дарственного университета (ОГУ). №2 (121). С. 205–208.

Огурцов А.П. (2009). Интерсубъективность как проблема философии науки // Философия науки. Вып. 14. С. 235–247.
Подвойский Г. Л. (2017). Мир труда: контуры будущего // Мир новой экономики. № 4. С. 23–31.
Селезнева Н.А. (2003). Качество высшего образования как объект системного исследования: лекция-доклад. 3-е изд.  

М.: Исследовательский центр проблем качества подготовки специалистов. 
Хопбах А. (2012). Оценку качеству могут дать только профессионалы // Аккредитация в образовании. № 8 (60). 
Adams D. (1993). Defining educational quality (Biennial Report No. 1). Pittsburg: Institute for International Research and Univer-

sity of Pittsburg.
Arnstein S.R. (1969). A ladder of citizen participation. Journal of the American Planning Association, vol. 35, no. 4,  

рр. 216–224.
Aviram A. (1992). The nature of university education reconsidered (a response to Ronald Barnett’s The Idea of Higher Education). 

Journal of Philosophy of Education, vol. 26, no. 2, рр. 183–200.
Barnett R. (1997). Higher education: A critical business. London: Open University Press.
Barnett R. (1990). The idea of higher education. Bristol: Open University Press.
Barnett R. (2004). The purposes of higher education and the changing face of academia. London Review of Education, vol. 2, no. 1,  

рр. 61–73.
Beerkens M., Udam M. (2017). Stakeholders in higher education quality assurance: Richness in diversity? Higher Education Poli-

cy, vol. 30, no. 3, pp. 341–359. DOI: 10.1057/s41307-016-0032-6.
Bengtsen S.S.E. (2018). Supercomplexity and the university: Ronald Barnett and the social philosophy of higher education. 

Higher Education Quarterly, vol. 72, no. 1, рр. 65–74. DOI: https://doi.org/10.1111/hequ.12153.
Besharov M., Smith W.K. (2014). Multiple institutional logics in organizations: Explaining their varied nature and implication. 

Academy of Management Review, vol. 39, no. 3, pp. 364–381. DOI: https://doi.org/10.5465/amr.2011.0431.
Bryson J.M., Crosby B.C., Bloomberg L. (2014). Public value governance: Moving beyond traditional public administration 

and the new public management. Public Administration Review, vol. 74, no. 4, pp. 445–456. DOI: https://doi.org/10.1111/
puar.12238.

Chhotray V., Stoker G. (2009). Governance theory and practice: A cross-disciplinary approach. Basingstoke: Palgrave Macmillan.
Chirikov I., Shmeleva E. (2018). Are Russian students becoming more dishonest during college? Higher Education in Russia and 

Beyond, no. 3(17), pр. 19–21.



U
PR

AV
LE

N
ET

S/
TH

E 
M

AN
AG

ER
 2

0
2

0
. V

ol
. 1

1.
 N

o.
 1

Theory and Methodology of Management 11

Dahl A., Soss J. (2014). Neoliberalism for the common good? Public value governance and the downsizing of democracy. Public 
Administration Review, vol. 74, no. 4, pp. 496–504. DOI: https://doi.org/10.1111/puar.12191.

Darby M.R., Karni E. (1973). Free competition and the optimal amount of fraud. Journal of Law and Economics, vol. 16, no. 1,  
pp. 67–88.

Davenport S., Leitch S. (2005). Circuits of power in practice: Strategic ambiguity as delegation of authority. Organization Studies, 
vol. 26, no. 11, pp. 1603–1623. DOI: https://doi.org/10.1177/0170840605054627.

Denis J.-L., Langley A., Rouleau L. (2007). Strategizing in pluralistic contexts: Rethinking theoretical frames. Human Relations,  
vol. 60, no. 1, pp. 179–215. DOI: 10.1177/0018726707075288.

Dulleck U., Kerschbamer R. (2006). On doctors, mechanics, and computer specialists: The economics of credence goods. Journal 
of Economic Literature, vol. 44, no. 1, pp. 5–42. 

Dunsire A. (1995). Administrative theory in the 1980s: A viewpoint. Public Administration, vol. 73, no. 1, pp. 17–40. DOI: https://
doi.org/10.1111/j.1467-9299.1995.tb00815.x.

Eisenberg E. (1984). Ambiguity as strategy in organizational communication. Communication Monographs, vol. 51, no. 3,  
pp. 227–242. DOI: https://doi.org/10.1080/03637758409390197.

Evans B., Richmond T., Shields J. (2005). Structuring neoliberal governance: The nonprofit sector, emerging new modes of con-
trol and the marketisation of service delivery. Policy and Society, vol. 24, no. 1, pp. 73–97. DOI: https://doi.org/10.1016/
S1449-4035(05)70050-3.

Evans J.St.B.T. (2008). Dual-processing accounts of reasoning, judgment, and social cognition. Annual Review of Psychology,  
vol. 59, pp. 255–278. DOI: doi:10.1146/annurev.psych.59.103006.093629.

Fazio R.H. (2007). Attitudes as object-evaluation associations of varying strength. Social Cognition, vol. 25, no. 5, pp. 603–637. 
DOI: doi:10.1521/soco.2007.25.5.603.

Harvey L., Green D. (1993). Defining quality. Assessment & Evaluation in Higher Education, vol. 18, no. 1, pp. 9–34. DOI: https://
doi.org/10.1080/0260293930180102.

Jalonen K., Schildt H., Vaara E. (2018). Strategic concepts as micro-level tools in strategic sensemaking. Strategic Management 
Journal, vol. 39, no. 10, pp. 2794–2826. DOI: https://doi.org/10.1002/smj.2924.

Koppenjan J., Koliba C. (2013). Transformations towards new public governance: Can the new paradigm handle complexity? 
International Review of Public Administration, vol. 18, no. 2, pp. 1–8.

Kumar K., Sarangapani P.M. (2004). History of the quality debate. Contemporary Education Dialogue, vol. 2, no. 1, pp. 30–52.  
DOI: 10.1177/097318490400200103.

Leitch S., Davenport S. (2003). Strategic ambiguity in communicating public sector change. Journal of Communication Manage-
ment, vol. 7, no. 2, рр. 129–139. DOI: 10.1108/13632540310807340.

Löffler E. (2001). Defining Quality in Public Administration. NISPAcee Conference, May 10–13. Riga, Latvia. Available at: http://
unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/nispacee/unpan005013.pdf.

Lucas L. (2014). Academic resistance to quality assurance processes in higher education in the UK. Policy and Society, vol. 33, no. 3,  
pp. 215–224. DOI: https://doi.org/10.1016/j.polsoc.2014.09.006.

Maguire M., Ball  S., Braun A. (2010). Behaviour, classroom management and student ‘control’: Enacting policy in 
the English secondary school. International Studies in Sociology of Education,  vol. 20, no. 2, pp. 153–170. DOI: 
10.1080/09620214.2010.503066.

Marewski J.N., Gaissmaier W., Gigerenzer G. (2010). Good judgments do not require complex cognition. Cognitive Processing, 
vol. 11, no. 2, pp. 103–121.

Moodie G.C. (1988). The debates about higher education quality in Britain and the USA. Studies in Higher Education, vol. 13, no. 1,  
pp. 5–13. DOI: https://doi.org/10.1080/03075078812331377925.

Nelson P. (1970). Information and consumer behavior. Journal of Political Economy, vol. 78, no. 2, pp. 311–329. 
Newton R.J., Mathews P.V. (1985). The study skills paradox: ‘You can bring a horse to water but you cannot make it drink’. 

Vocational Aspect of Education, vol. 37(96), pp. 23–31.
Peters B.G. (2014). Is governance for everybody? Policy and Society, vol. 33, no. 4, pp. 301–306. DOI: https://doi.org/10.1016/j.

polsoc.2014.10.005.
Selim A., Masud M.M. (2014). Measuring service quality of a higher educational institute towards student satisfaction. American 

Journal of Educational Research, vol. 2, no. 7, pp. 447–455. DOI: 10.12691/education-2-7-3.
Spence M. (1973). Job market signaling. The Quarterly Journal of Economics, vol. 87, no. 3 (Aug.),  pp. 355–374. DOI: 

10.2307/1882010.

Информация об авторах

Тамбовцев Виталий Леонидович  
Доктор экономических наук, профессор, главный научный сотрудник. Экономический факультет МГУ им. М.В. Ломоносова. 
(119991, РФ, г. Москва, ГСП-1, Ленинские горы,1, 3-й новый учебный корпус). E-mail: vitalytambovtsev@gmail.com.

Рождественская Ирина Андреевна
Доктор экономических наук, профессор, профессор кафедры государственного и муниципального управления. Финансовый уни-
верситет при Правительстве Российской Федерации (125993, РФ, г. Москва, Ленинградский проспект, 49). E-mail: irozhdestv@gmail.
com.



УП
РА

ВЛ
ЕН

ЕЦ
 2

0
2

0
. Т

ом
 1

1.
 №

 1
 

12 Теория и методология менеджмента

DOI:  10.29141/2218-5003-2020-11-1-1

Higher education quality management:  
What is “quality” and what is “higher education”?
Vitaly L. Tambovtsev1, Irina A. Rozhdestvenskaya2

1 Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia
2 Financial University under the Government of the Russian Federation, Moscow, Russia

Abstract. The paper studies the problem of assessing the quality of higher education in the Russian Federation. The problem is rooted 
in the ambiguous understanding of the concept of quality and the variability of the meaning of higher education, primarily, its arguable 
connection with obtaining a specific professional education. The methodology relies on the principles of modern economic theory and 
the results of social psychology and assessment theory, thereby demonstrating a cross-disciplinary character. Based on the provisions 
and approaches mentioned above, we find that the concept of quality has at least four possible interpretations, and the concept of high-
er education has three of them, while the current regulatory documents do not fully cover them. Proceeding from the fact that higher 
education services are credence goods for students, the research proves that students cannot act as the subject of quality assessment. 
The analysis performed in the paper demonstrates the plethora of options for assessing the quality of higher education, the number of 
which attains at least 396. The study formulates concrete proposals for modernization of the existing system of higher education quality 
assessment in Russia.
Keywords: quality management; higher education quality; higher education services; credence goods; higher education assessment.
JEL Classification: D73, I23
Paper submitted: December 12, 2019 
For citation: Tambovtsev V.L., Rozhdestvenskaya I.A. (2020). Higher education quality management: What is “quality” and what is “high-
er education”? Upravlenets – The Manager, vol. 11, no. 1, pp. 2–14. DOI: 10.29141/2218-5003-2020-11-1-1.

References

Voplenko N.N. (2008). Vidy i akty ofitsial’nogo tolkovaniya prava [Types and acts of the official interpretation of law]. Leningradskiy 
yuridicheskiy zhurnal – Leningrad Law Journal, no. 2, pp. 29–54.

Gallyamov R., Kuznetsova Yu. (2017). Kachestvo vysshego obrazovaniya v predstavleniyakh ego aktorov: evolyutsiya vedushchikh 
trendov v rossiyskom regione (teoreticheskiy analiz problemy) [The quality of higher education in the representations of its 
actors: The evolution of leading trends in the Russian region (theoretical analysis of the problem)]. Ekonomika i upravlenie – Eco-
nomics and Management, no. 3(137), pp. 51–56.

Deming E. (2007). Vykhod iz krizisa [Economic recovery]. Moscow: Alpina Biznes Buks.
Ivin A.A. (2010). Sovremennaya aksiologiya: nekotorye aktual’nye problemy [Modern axiology: Some actual problems]. Filosofskiy 

zhurnal – Philosophy Journal, no. 1(4), pp. 66–78.
Ignatyev V.P., Varlamova L.F., Stepanov P.A. (2016). Privlechenie studentov k otsenke kachestva obrazovaniya [Students’ in-

volvement to assessment of education quality]. Sovremennye naukoemkie tekhnologii – Modern High Technologies, no. 12-1,  
pp. 141–145.

Dobrynina E. (2016). Sukhoy by “korochkoy” pitalsya: Pochemu slabye vuzy po-prezhnemu protsvetayut i kakie professii vybiraet 
sovremennaya molodezh [I would eat a dry crust: Why do weak universities still thrive and what professions do modern youth 
choose]. Rossiyskaya gazeta – The Russian Newspaper, no. 81(6949). April 14.

Kurbatova M.V., Kagan E.S. (2016). Opportunizm prepodavateley vuzov kak sposob prisposobleniya k usileniyu vneshnego kon-
trolya deyatel’nosti [Opportunism of university lecturers as a way of adapt the external control activities strengthening]. Zhurnal 
institutsional’nykh issledovaniy – Journal of Institutional Studies, vol. 8, no. 3, pp. 116–136. DOI: 10.17835/2076-6297.2016.8.3.116-
136.

Kusakina S.N. (2008). Motivatsiya postupleniya v vuz u starsheklassnikov i studentov [Motivation for applying to university in high 
school and university students]. Psikhologicheskaya nauka i obrazovanie – Psychological Science and Education, no. 1, pp. 58–66.

Luksha P. (ed.) (2018). Obrazovanie dlya slozhnogo obshchestva [Education for a complex society]. Moscow: Rossiyskiy uchebnik. 
Available at: http://vcht.center/wp-content/uploads/2019/06/Obrazovanie-dlya-slozhnogo-obshhestva.pdf.

Mazitov M.A., Sagitov R.F. (2011). Sistema menedzhmenta kachestva v obrazovanii [Education quality management system]. Vest-
nik Orenburgskogo gosudarstvennogo universiteta – Vestnik of Orenburg State University, no. 2(121), pp. 205–208.

Ogurtsov A.P. (2009). Intersub”ektivnost” kak problema filosofii nauki [Intersubjectivity as a problem of the philosophy of science]. 
Filosofiya nauki – Philosophy of Sciences, no. 14, pp. 235–247.

Podvoyskiy G.L. (2017). Mir truda: kontury budushchego [World of labour: Contours of the future]. Mir novoy ekonomiki – The World 
of New Economy, no. 4, pp. 23–31.

Selezneva N.A. (2003). Kachestvo vysshego obrazovaniya kak ob’ekt sistemnogo issledovaniya [Higher education quality as an object 
of a systemic study]. Moscow: Issledovatel’skiy tsentr problem kachestva podgotovki spetsialistov.

Khopbakh A. (2012). Otsenku kachestvu mogut dat’ tol’ko professionaly [Only experts can assess quality]. Akkreditatsiya v obra-
zovanii – Accreditation in Education, no. 8(60).

Adams D. (1993). Defining educational quality (Biennial Report No. 1). Pittsburg: Institute for International Research and University 
of Pittsburg.

Arnstein S.R. (1969). A ladder of citizen participation. Journal of the American Planning Association, vol. 35, no. 4, рр. 216–224.



U
PR

AV
LE

N
ET

S/
TH

E 
M

AN
AG

ER
 2

0
2

0
. V

ol
. 1

1.
 N

o.
 1

Theory and Methodology of Management 13

Aviram A. (1992). The nature of university education reconsidered (a response to Ronald Barnett’s The Idea of Higher Education). 
Journal of Philosophy of Education, vol. 26, no. 2, рр. 183–200.

Barnett R. (1997). Higher education: A critical business. London: Open University Press.
Barnett R. (1990). The idea of higher education. Bristol: Open University Press.
Barnett R. (2004). The purposes of higher education and the changing face of academia. London Review of Education, vol. 2, no. 1, 

рр. 61–73.
Beerkens M., Udam M. (2017). Stakeholders in higher education quality assurance: Richness in diversity? Higher Education Policy, 

vol. 30, no. 3, pp. 341–359. DOI: 10.1057/s41307-016-0032-6.
Bengtsen S.S.E. (2018). Supercomplexity and the university: Ronald Barnett and the social philosophy of higher education. Higher 

Education Quarterly, vol. 72, no. 1, рр. 65–74. DOI: https://doi.org/10.1111/hequ.12153.
Besharov M., Smith W.K. (2014). Multiple institutional logics in organizations: Explaining their varied nature and implication. Acad-

emy of Management Review, vol. 39, no. 3, pp. 364–381. DOI: https://doi.org/10.5465/amr.2011.0431.
Bryson J.M., Crosby B.C., Bloomberg L. (2014). Public value governance: Moving beyond traditional public administration and the 

new public management. Public Administration Review, vol. 74, no. 4, pp. 445–456. DOI: https://doi.org/10.1111/puar.12238.
Chhotray V., Stoker G. (2009). Governance theory and practice: A cross-disciplinary approach. Basingstoke: Palgrave Macmillan.
Chirikov I., Shmeleva E. (2018). Are Russian students becoming more dishonest during college? Higher Education in Russia and 

Beyond, no. 3(17), pр. 19–21.
Dahl A., Soss J. (2014). Neoliberalism for the common good? Public value governance and the downsizing of democracy. Public 

Administration Review, vol. 74, no. 4, pp. 496–504. DOI: https://doi.org/10.1111/puar.12191.
Darby M.R., Karni E. (1973). Free competition and the optimal amount of fraud. Journal of Law and Economics, vol. 16, no. 1,  

pp. 67–88.
Davenport S., Leitch S. (2005). Circuits of power in practice: Strategic ambiguity as delegation of authority. Organization Studies, 

vol. 26, no. 11, pp. 1603–1623. DOI: https://doi.org/10.1177/0170840605054627.
Denis J.-L., Langley A., Rouleau L. (2007). Strategizing in pluralistic contexts: Rethinking theoretical frames. Human Relations,  

vol. 60, no. 1, pp. 179–215. DOI: 10.1177/0018726707075288.
Dulleck U., Kerschbamer R. (2006). On doctors, mechanics, and computer specialists: The economics of credence goods. Journal of 

Economic Literature, vol. 44, no. 1, pp. 5–42. 
Dunsire A. (1995). Administrative theory in the 1980s: A viewpoint. Public Administration, vol. 73, no. 1, pp. 17–40. DOI: https://doi.

org/10.1111/j.1467-9299.1995.tb00815.x.
Eisenberg E. (1984). Ambiguity as strategy in organizational communication. Communication Monographs, vol. 51, no. 3, pp. 227–

242. DOI: https://doi.org/10.1080/03637758409390197.
Evans B., Richmond T., Shields J. (2005). Structuring neoliberal governance: The nonprofit sector, emerging new modes of con-

trol and the marketisation of service delivery. Policy and Society, vol. 24, no. 1, pp. 73–97. DOI: https://doi.org/10.1016/S1449-
4035(05)70050-3.

Evans J.St.B.T. (2008). Dual-processing accounts of reasoning, judgment, and social cognition. Annual Review of Psychology, vol. 59, 
pp. 255–278. DOI: doi:10.1146/annurev.psych.59.103006.093629.

Fazio R.H. (2007). Attitudes as object-evaluation associations of varying strength. Social Cognition, vol. 25, no. 5, pp. 603–637. DOI: 
doi:10.1521/soco.2007.25.5.603.

Harvey L., Green D. (1993). Defining quality. Assessment & Evaluation in Higher Education, vol. 18, no. 1, pp. 9–34. DOI: https://doi.
org/10.1080/0260293930180102.

Jalonen K., Schildt H., Vaara E. (2018). Strategic concepts as micro-level tools in strategic sensemaking. Strategic Management Jour-
nal, vol. 39, no. 10, pp. 2794–2826. DOI: https://doi.org/10.1002/smj.2924.

Koppenjan J., Koliba C. (2013). Transformations towards new public governance: Can the new paradigm handle complexity? Inter-
national Review of Public Administration, vol. 18, no. 2, pp. 1–8.

Kumar K., Sarangapani P.M. (2004). History of the quality debate. Contemporary Education Dialogue, vol. 2, no. 1, pp. 30–52. DOI: 
10.1177/097318490400200103.

Leitch S., Davenport S. (2003). Strategic ambiguity in communicating public sector change. Journal of Communication Manage-
ment, vol. 7, no. 2, рр. 129–139. DOI: 10.1108/13632540310807340.

Löffler E. (2001). Defining Quality in Public Administration. NISPAcee Conference, May 10–13. Riga, Latvia. Available at: http://un-
pan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/nispacee/unpan005013.pdf.

Lucas L. (2014). Academic resistance to quality assurance processes in higher education in the UK. Policy and Society, vol. 33, no. 3, 
pp. 215–224. DOI: https://doi.org/10.1016/j.polsoc.2014.09.006.

Maguire M., Ball S., Braun A. (2010). Behaviour, classroom management and student ‘control’: Enacting policy in the English sec-
ondary school. International Studies in Sociology of Education, vol. 20, no. 2, pp. 153–170. DOI: 10.1080/09620214.2010.503066.

Marewski J.N., Gaissmaier W., Gigerenzer G. (2010). Good judgments do not require complex cognition. Cognitive Processing,  
vol. 11, no. 2, pp. 103–121.

Moodie G.C. (1988). The debates about higher education quality in Britain and the USA. Studies in Higher Education, vol. 13, no. 1, 
pp. 5–13. DOI: https://doi.org/10.1080/03075078812331377925.

Nelson P. (1970). Information and consumer behavior. Journal of Political Economy, vol. 78, no. 2, pp. 311–329. 
Newton R.J., Mathews P.V. (1985). The study skills paradox: ‘You can bring a horse to water but you cannot make it drink’. Vocational 

Aspect of Education, vol. 37(96), pp. 23–31.
Peters B.G. (2014). Is governance for everybody? Policy and Society, vol. 33, no. 4, pp. 301–306. DOI: https://doi.org/10.1016/j.pol-

soc.2014.10.005.



УП
РА

ВЛ
ЕН

ЕЦ
 2

0
2

0
. Т

ом
 1

1.
 №

 1
 

14 Теория и методология менеджмента

Selim A., Masud M.M. (2014). Measuring service quality of a higher educational institute towards student satisfaction. American 
Journal of Educational Research, vol. 2, no. 7, pp. 447–455. DOI: 10.12691/education-2-7-3.

Spence M. (1973). Job market signaling. The Quarterly Journal of Economics, vol. 87, no. 3 (Aug.),  pp. 355–374. DOI: 10.2307/1882010.

Information about the authors

Vitaly L. Tambovtsev
Dr. Sc. (Econ.), Professor, Chief Researcher. Lomonosov Moscow State University. Faculty of Economics (1 Leninskiye Gory, Moscow, 119991, 
Russia). E-mail: vitalytambovtsev@gmail.com.

Irina A. Rozhdestvenskaya
Dr. Sc. (Econ.), Professor of State and Municipal Administration Dept. Financial University under the Government of the Russian Federation 
(49 Leningradskiy Ave., Moscow, 125993, Russia). E-mail: irozhdestv@gmail.com.



U
PR

AV
LE

N
ET

S/
TH

E 
M

AN
AG

ER
 2

0
2

0
. V

ol
. 1

1.
 N

o.
 1

15Market Development: A Management Aspect

DOI:  10.29141/2218-5003-2020-11-1-2

Telecommunication ecosystems:  
Special features of management and interaction
Alexander A. Kobylko1 
1Central Economics and Mathematics Institute of the RAS, Moscow Technical University of Communications and Informatics, Moscow, Russia

Abstract. The article explores the current situation in the telecommunications industry. The current analysis is based on the dual nature 
of the telecom operator, which can be regarded as an independent ecosystem company and as an infrastructure basis for implementing 
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of the telecommunications market, we find that an ecosystem is a complex socio-economic whole consisting of sets of harmoniously 
functioning blocks. Each ecosystem forms its own industry distinguished from every other. The ecosystem emerges on the basis of the 
technological platform created by the company. The ecosystem is not built around the company as a legal entity, but precisely around its 
brand. In order to win the telecom operator’s communication channels, ecosystems interact and unify through partnership or parasitic 
integration. These integration processes may indirectly indicate that a non-telecommunication company applies the ecosystem concept. 
The interpenetration of two or more ecosystems can lead to their merger in the future. These particularities show that it is impossible to 
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traditional principles of company management, but on a combination of management projects, which are unique, rather than routine, 
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INTRODUCTION
Ecosystem as a complex system of well-orchestrated building 
blocks can be interpreted as a set of interrelated components 
that embraces four subsystems: object-related, environmen-
tal, process- and project-based [Kleiner, 2010]. The four ele-
ments combined into a single system are a manifestation of 
circular economy [Kleiner, 2019]. Telecommunications opera-
tors are among the most active proponents of the ecosystem 
approach to business organization.

Information and communication technology (ICT) as an 
economic field is not only innovative in itself, but also pro-
vides a technological basis and infrastructure for innovations 
in other areas [Makarov, Blatova, 2013, p. 68; 2014, p. 279]. 
The current research examines the ecosystems of modern 
telecom operators as the infrastructure basis for the imple-
mentation of the ecosystem concept by enterprises operat-
ing in other economic sectors. Currently, this business area is 
one of the prominent examples of a standard company turn-
ing into a complex polysystemic structure. 

For many years, the telecommunications market has 
been one of the drivers of Russia’s economic development 
and served as the infrastructure basis for the creation of 
the country’s digital economy. The industry’s leading com-

panies are among the largest businesses of Russia. The 
national telecommunications market is an integral part of 
the country’s micro-economic interests and digital policy. 
According to TMT Consulting, market revenue in 2018 
amounted to about 1.7 trillion rubles. Infocommunications 
change the business models of companies, as well as the 
approaches to their functioning in the markets [Trachuk, 
Linder, Antonov, 2014]. Back in 2012, a survey conducted by 
Booz & Company revealed that the management of infor-
mation and communication flows was the critical factor in 
increasing a company’s performance. For the overwhelm-
ing majority of large and successful companies, the devel-
opment of communications in the internal and external 
environment becomes part of their economic policy and 
development strategy. However, an ecosystem as a new ap-
proach to providing a multi-purpose product needs to be 
comprehended and analyzed.

In this regard, the research aims to develop an approach 
to managing the socio-economic ecosystem. Using the case 
study of the telecommunications market as one of the typical 
examples of the ecosystem approach to the implementation 
of business processes, we seek to accomplish the following 
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objectives: to establish the boundaries of an ecosystem com-
pany and formulate the key principles of the management 
of this complex intersectoral structure using system-based 
economic theory.

TELECOMMUNICATIONS MARKET:  
FROM OPERATOR TO ECOSYSTEM
Since the 1980th, the telecommunications services mar-
ket of developed countries has been forming based on the 
so-called “critical mass”. The number of subscribers should 
exceed a certain numerical threshold so that each of them 
could feel all the advantages of using these services [Laf-
font, Tirole, 1994; Laffont, Rey, Tirole, 1998]. Thus, the utility 
of communications services is directly dependent on the 
number of the operator’s subscribers [Ponomarev, 2009], i.e. 
the value of the service will exceed or equal the costs paid. 
Once the numerical threshold is reached, it becomes much 
easier for the operator to attract new clients, since they turn 
into some sort of “conductors” by encouraging their family 
members and friends to subscribe to the operator’s services.

Attracting new subscribers was the key objective for the 
telecommunications operators at the extensive stage of the 
telecommunications market development. With the transi-
tion to the intensive development stage, this objective still 
appears relevant, especially when providing a new service.

In the context of telecommunications tariffs going down 
and price wars, there emerges another fundamental princi-
ple of the development of the telecommunications market, 
namely the continuous offer of new services by the telecom-
munications operator. This leads to the fact that techno-
logical innovations are imposed on subscribers. This, in turn, 
results in the technological development of the operator’s in-
frastructure, cost optimization and eventually increased rev-
enue. At the same time, traditional services, such as various 
types of communications services, have been stagnating for 
several years. As forecasted by TMT Consulting, since 2020, 
the growth rate of the telecommunications market in Russia 
is expected to slow down sharply to 2 %, and this trend is go-
ing to persist in the future. Subscribers are increasingly less 
likely to use traditional communications services and give 
precedence to new ways of communication.

The special features of the telecommunications market 
indicated above, as well as some other characteristics (see, for 
example, [Makarov, 2007; Kobylko, 2011]), form its landscape. 
The emergence of new niches for business diversification, 
mergers and acquisitions gives rise to new, non-standard 
forms of transformation of telecommunications companies’ 
business models. In the past, the telecommunications mar-
ket followed a common development path, i.e. every opera-
tor provided mainly those services that were typical of its 
technological niche. However, at the beginning of the 21st 
century, there developed a new trend towards expanding 
the functionality of telecommunications operators through 
entering the sector of information technologies [Reyman, 
2002; 2003]. Today, under conditions of diversification, every 
operator combines functions from different niches, such as 

mobile telephony, Internet access, digital television, etc., and 
offers the necessary equipment and customer service. Such 
a polysystemic approach adopted by telecommunications 
operators is comprehensively analyzed in [Cowhey, Aron-
son, 2012; Warf, 2013]. Such transformations imply a radical 
rethinking of the approach to positioning companies in the 
market. The leading companies of the Russian telecommuni-
cations sector – Rostelecom, MTS, MegaFon and VimpelCom 
– do not specify in their advertising campaigns what types 
of services they provide. The array of their products and 
services is so vast that this is inexpedient. They have trans-
formed themselves from operators to suppliers of a full range 
of information and communication services [Rozanova,  
Yushin, 2015].

The development of partnering relationships between 
competitors made it possible to achieve the remarkable di-
versity of products and services provided by the operators 
and enhance the multifunctionality of the infrastructure. In 
the work by Academician Viktor Polterovich [2015], this be-
haviour is referred to as “a philosophy of cooperation”. Ex-
cessive costs incurred in the individual technical and tech-
nological development of each of the operators encouraged 
them to work together: their cooperation took the form of 
partnering construction and the use of infrastructure facili-
ties in the fields, where duplication of each other’s networks 
was impractical. Currently, the competitors share the costs 
associated with building new antenna mast structures and 
trunk channels using them in combination or granting ac-
cess to them on the rental basis. This facilitated the develop-
ment during the post-extensive period and, on the basis of 
the key actors, led to the formation of initially sectoral eco-
systems and industrial ecosystems using the principles of the 
so-called “system-based modernization” (for more details, 
see [Kleiner, 2015]).

The concept of the ecosystem was first introduced in 
botany by Arthur Tansley, who interpreted an ecosystem as 
the integration of a biotic community and its physical envi-
ronment [Tansley, 1935]. In a general sense, this is a set of 
relationships between the community members. In the late 
20th century, the issues of such interaction were assimilated 
in the economic field. The term “ecosystem” is applied by 
Moore [1999] in the context that considers consumers and 
producers as interrelated and complementary entities. To-
day, in management, ecosystem is interpreted as a combina-
tion of companies united by a common business line and the 
external environment. The outcome of such collaborations 
is a transformation and development of companies due to 
close inter-organizational ties. Such transformations occur 
through general business processes. These primarily include 
associations, mergers and acquisitions, etc. While developing 
jointly, an ecosystem is strengthened through the emerg-
ing opportunity to manage complex interactions based on 
a worldview shared by all the participants [Ugnich, 2016, p. 
93]. The companies grow within the ecosystem, complement 
and enhance it. This collaboration results in an increase in the 
competitiveness of each company.
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allow the transfer of information, but also redirect the client 
from one ecosystem component to another.

Transformation of system resources. Due to the fact that 
the ecosystem’s production cycle is partially closed, the re-
sources are partly transformed within the system. The tel-
ecom operator’s ecosystem is formed, inter alia, to reduce 
costs incurred in operating its own network through collabo-
rations, including partnerships with competitors.

An ecosystem is a relatively closed structured “organism” 
with a set of internal connections that ensure self-reproduc-
tion and meet the requirements of the external environment. 
The ecosystems of a telecom operator can be identified 
through a set of services, related products and works. The 
operator, as a polysystemic company, provides different ser-
vices that can be categorized into the following groups: basic 
services, i.e. direct communication services; complimentary 
services; and non-core services.

Basic services are:
• telecom services: mobile and landline;
• long distance communication;
• internet access: mobile, wired and wireless;
• pay TV: mobile, cable, IP-TV, satellite;
• delivery and traffic exchange services;
• trunk services.
Complimentary services based on the operator’s own infra-

structure:
• call centers;
• communications outsourcing;
• retail and installation of telecom equipment;
• infrastructure sharing;
• systemic integration;
• big data;
• data center;
• cloud services;
• CCTV;
• computer security;
• media services (incl. over-the-top – OTT);
• artificial intelligence (AI);
• Internet of things (IoT);
• telematic services.
Non-core services based on the operator’s infrastructure:
• financial services: e-commerce, banking, etc.;
• entertainment and gaming services;
• e-learning;
• research and development (R&D);
• corporate university;
• telemedicine;
• e-government infrastructure services;
• design and construction of telecom infrastructure;
• adjustment and maintenance of equipment.
Some of these services are provided by not the telecom 

operator, but by other legal entities as part of its umbrella 
brand. From the standpoint of the consumer, however, this 
is the operator that offers services. Thus, an ecosystem is be-
ing formed within the umbrella brand. It largely meets the 
operator’s needs in providing the necessary infrastructure 

BOUNDARIES OF THE TELECOMMUNICATIONS  
MARKET ECOSYSTEM
It is worth noting that it is quite problematic to delimit an 
ecosystem company’s market because of the massive cover-
age of economic sectors and difficulties with statistical re-
cording of such activities [Simonova, Mamiy, 2019, p. 94].

According to the strategies employed by Russia’s largest 
telecommunications operators, forming an ecosystem within 
an umbrella brand is one of the strategic decisions. Three out 
of four companies – Rostelecom, MegaFon and VimpelCom 
– openly indicated that in their development strategies in 
2019. At the same time, MTS has repeatedly claimed that it 
also implemented the ecosystem concept, but this develop-
ment aspect was not specified directly in their strategy “3D: 
Data. Digital. Dividends”.

Socio-economic ecosystems have four distinguishing 
features [Kleiner, 2018]. Further, we consider whether the 
telecommunications ecosystem complies with these pecu-
liarities.

Spatial geolocation – the functioning of the ecosys-
tem’s participants occurs within relatively limited territo-
rial boundaries. In terms of the telecommunications market, 
such “limitedness” is rather relative, since the very essence of 
this industry comes down to connecting scattered subscrib-
ers. The phenomenon of “geographical proximity” within 
the telecommunications ecosystem is perceived through its 
own tools.

Production and reproduction circuit – the ecosystem’s 
products are consumed mainly by its participants. This pe-
culiarity is clearly manifested in the activities of today’s tel-
ecommunications market, where communication service is 
not the only one to be provided. The polysystemic approach 
of telecom operators has enhanced the companies’ diversifi-
cation which neared the scope of industries [Kobylko, 2016].

Diversity. This special feature derives from the polysys-
temic specificity of the telecommunications market, where 
large companies demonstrate all the four subtypes of the 
socio-economic systems. This maintains communication be-
tween the system and the external environment and ensures 
the processes of internal functioning.

Adaptability as an intention to preserve the ecosystem as 
a whole is typical of the telecommunications sphere. At that, 
a particular ecosystem is formed as a result of synergy and 
differentiation of sectors precisely for its conservation and 
development.

Belousov and Penukhina [2018] formulate the distin-
guishing features of an ecosystem.

The sustainable integrated structure. As indicated below, 
the telecommunications system is a comprehensive set of 
businesses operating in different economic sectors, the 
main of which are information technology, finance, enter-
tainment, etc.

The sustainable interaction system. The nomenclature of 
goods and services within the ecosystem should be comple-
mentary, but not contradictory. This helps establish the com-
munication links in the process of functioning that not only 
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and a set of additional services aimed at generating new 
offers for subscribers. This statement is confirmed by Iansiti 
and Levien [2004], who claim that the effectiveness of the 
functioning of the whole ecosystem is directly dependent 
on the effectiveness of its individual elements: poor-quali-
ty services provided by one of the ecosystem’s actors may 
jeopardize the existence of the entire umbrella brand and 
the ecosystem per se.

Non-core services exert a marked effect on the formation 
of a modern operator’s ecosystem component. They help en-
hance the assortment and nomenclature of products, servic-
es and works in those business areas that are non-traditional 
for the telecom operator. For example, nearly 10 % of Ros-
telecom’s revenue is derived from non-telecommunication 
services; for MTS, this share is even bigger – 20 %. Thus, at 
the present stage of development, telecom operators have 
turned into diversified companies offering a wide range of 
products. This fact implies the emergence of new forms of 
business, a wave of mergers and acquisitions, the formation 
of partnerships, etc.

INTERSECTION AND NESTING OF ECOSYSTEMS
Ecosystem covering large market players has been a key as-
pect of long-term development in recent years. This is openly 
stated by not only telecom operators, which pay special at-
tention to the ecosystem component in their development 
strategies, but also by representatives of other business 
areas, such as Yandex and Sberbank as the largest organiz-
ers of ecosystems within their business area. In general, the 
financial sector is among the pioneers in the development 
of digital products, which inevitably leads to the formation 
of an ecosystem around financial institutions [Akatkin et al., 
2017, p. 19].

The ecosystem’s components should be seamlessly inter-
connected and complement each other, as well as deal with a 
wide range of various life domains. Part of its resources is con-
sumed by the ecosystem itself to satisfy its own needs. The 
relationships of the ecosystem’s building blocks with each 
other and the external environment are ensured through 
information and communication technologies. These inter-
connections stimulate customers to consume other services 
provided by the ecosystem.

It is reasonable to address the services of Yandex LLC to 
illustrate these aspects in practice. The components of the 
company’s ecosystem embrace a rather broad array of needs, 
fulfill them in a consistent manner and create new ones. Yan-
dex.Maps serves as the basis for a number of other geoloca-
tion services. It liaises with related services and, in addition to 
its primary address function, suggests mapping out a route 
from Point A to Point B using Yandex.Transport, Yandex.Met-
ro, the carsharing service Yandex.Drive, etc. or using its own 
taxi aggregator. While you are on the way, Yandex.Taxi will of-
fer you to order food from the nearest restaurant via Yandex.
Eats. While driving a car rented from Yandex.Drive, the car 
stereo will be playing the music from the driver’s playlists in 
Yandex.Music, etc.

Within the framework of the given paper, an ecosystem 
refers to a set of companies (legal entities), products, servic-
es, works, etc. designed to meet customers’ needs in various 
life domains within the single umbrella brand. Satisfying the 
needs implies not only handling the requests by custom-
ers, but also those by the ecosystem organizer itself, which 
results in the formation of a conditionally closed system. A 
company’s activities within the ecosystem are so much diver-
sified that go far beyond its original business, spreading to 
not only neighboring industries, but also to completely dif-
ferent sectors of economy.

Ecosystems of telecommunications companies have a 
considerable advantage over ecosystems of companies op-
erating in other industries: they have their own communica-
tion infrastructure. This peculiarity can be regarded as a key 
one, since the implementation of the ecosystem concept 
for the most part implies the application of information and 
communication technology. In particular, one of the signs 
that there is an ecosystem being formed within a non-tele-
communications company is the creation of MVNO, i.e. the 
provision of communication services under its own brand 
in the absence of its own network infrastructure and some-
times of appropriate licenses for carrying out such activities.

These initiatives by such companies are obvious due to 
the fact that any person is a user of communication services. 
The number of consumers of mobile communication in Russia 
in recent years has remained at around 250 million subscrib-
ers, i.e. more than one and a half times the country’s popula-
tion. According to TMT Consulting, 33.2 million households 
in Russia had internet access at the end of 2018. The Russian 
Association for Electronic Communications (RAEC) forecasts 
that by 2020, 75 % of the Russian population will be internet 
users, and 65 % of the population will be mobile internet us-
ers. Without such services, it is impossible to implement the 
concept of ecosystem viewed as a maximum satisfaction of 
requests in various life domains.

Different ecosystems contact and interact with each 
other through the ICT component (Fig. 1a). Such a system 
is impossible to build if communication channels are not 
formed; hence, it is necessary to engage the owners of the 
infrastructure. In case of such a merger, the special role of tel-
ecommunications within the new, integrated ecosystem will 
be maintained.

In the process of interaction of the two ecosystems, their 
partnership relations may go beyond the initial ones aimed 
at ensuring communication channels (Fig. 1b). The interac-
tion boundaries can be expanded or even vanish, which will 
lead to interpenetration and rooting. This, in turn, can be an 
intermediate step towards unification and merger of ecosys-
tems in the future. In the current study, interaction refers to 
not so much the provision of services (in this case, telecom-
munications services) by one ecosystem to another, as the 
processes of interaction resulting in integration, interpen-
etration, collaboration, and unification [Kobylko, 2019].

Even today, there are examples of such interactions, in-
cluding those occurring beyond the sphere of communica-
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tion services provided by one ecosystem to another. The 
creation of the marketplace Beru is a telling example of an al-
liance between the two large ecosystems – Yandex and Sber-
bank. In this joint venture, the e-commerce platform Yandex.
Market serves as the basis for delivering Sberbank’s financial 
products. The commodity and financial relationships within 
the case under review can underlie the formation of new 
forms of interaction between the two ecosystems, which 
in the future can result in the emergence of some kind of a 
hyper-ecosystem.

Interaction between ecosystems may have a significant 
influence on their evolutionary development. Building a 
complex system evincing interests in various fields requires 
a novel approach to business processes organization allow-
ing for the specificity and difficulties with interaction mecha-
nisms. Therefore, one expects the emergence of ecosystem 
operators endowed with competencies in management of 
such complex objects and their development.

The ecosystem of products and services is formed and 
evolves on the basis of a particular technological platform 
[Ceccagnoli et al., 2012; Gawer, 2014]. For the bank’s eco-
system, such platform is a combination of financial services 
application technologies; for the ecosystem of the search en-
gine, this is a set of online services; and for the ecosystem of 
telecommunications operators, this is a number of commu-
nication services technologies implemented on the basis of 
communication infrastructure. In this vein, the format of the 
ecosystem management can duplicate the “the service op-
erator + the infrastructure operator” format in the telecom-
munications sphere. It implies that the existing telecom op-
erators are able to transform themselves into companies that 
only provide communication services based on the alienated 
infrastructure, whereas the infrastructure itself, its function-
ing, maintenance, development, etc. are the responsibilities 
of another company. This delimits different communication 
services, while allowing each counterparty to concentrate on 

their key areas, i.e. providing services according to the MVNO 
model as an operator of communication services and tel-
ecommunications infrastructure network (for more details, 
see [Kobylko, 2016]). 

The functioning of the ecosystem can be organized ac-
cording to the same principle: a special body responsible ex-
clusively for its harmonious functioning is established within 
the ecosystem. Obviously, this will raise questions about the 
organization of the ecosystem components’ coordination. If 
the ecosystem is regarded as a tetrad of subsystems, in terms 
of product, it can be represented as a set of four types of 
“products”:

• goods manufactured by the ecosystem as an object 
subsystem;

• services provided by the ecosystem as an environmental 
subsystem;

• works implemented within the ecosystem as a process 
subsystem;

• management of the ecosystem as a project-based 
subsystem.

The interaction within the tetrad can be seen as communi-
cation processes between its subsystems. The project-based 
subsystem will perform the management functions. At that, 
the interpretation of management should be broader than 
that of the traditional concept, i.e. as a product that ensures 
the functioning of the ecosystem. This “product” is directed 
towards the inside of the ecosystem and exists to transform 
it, which corresponds to the functions of the project-based 
subsystem.

Fig. 2. Ecosystem of telecommunications  
from the product-based perspective

Рис. 2. Экосистема телекоммуникаций  
в продуктовом разрезе

Considering the characteristic features of the project 
subsystem – its limited space- and time-related reach – we 
identify its primary functions. With ecosystems, manage-
ment should not be regarded as a process (a set of cyclical 
operations), but as a project. It involves dealing with chal-
lenges using a creative approach, but not routine guideline-
based operations. It is worth specifying that, in a classical 
sense, management is a sort of a process-related and cyclical 
activity, but in terms of ecosystems, this is one of the “prod-

a)

b)
Fig. 1. Interaction and unification of ecosystems

Рис. 1. Взаимодействие и объединение экосистем
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ucts” focused on transformation and regulation, but not on 
administration. Such an activity is similar to the functions 
of sectoral associations and unions that are entrusted with 
the task of resolving non-standard issues affecting all partici-
pants in the industry.

CONCLUSION
A company-based ecosystem is formed due to the techno-
logical platform, which is clearly illustrated using the case of 
the telecommunications ecosystems, where the platform is 
the infrastructure and the data transfer technologies imple-
mented on its basis. Such technologies and equipment un-
derlie the formation of their own ecosystems within telecom 
operators, and serve as the infrastructural communication 
basis for the functioning of ecosystems of companies operat-
ing in other industries.

The ecosystem within a telecom operator spreads far be-
yond the traditional scope of its activity. Ecosystem compa-
nies operating in any industry diversify their own products 
and services in such a way that blurs the classical vision of 
economic industries. Large-scale horizontal, vertical and di-
agonal integration processes have led to the situation, where 
the leading companies in the communications industry are 
present to a greater or lesser extent in all its sectors. That is, 
telecom operators can be identified with the telecom indus-
try itself. Hence, all ecosystem companies actually form a new 
industry of ecosystems by themselves, which covers various 
economic sectors. That is, telecom operators can be identi-
fied with the telecom industry itself. Hence, all ecosystem 
companies actually form a new industry of ecosystems by 
themselves, which covers various economic sectors. At that, 
every ecosystem is capable of transforming its “industry” to 
a unique one, which underlies the specificity of researching 
this phenomenon.

When analyzing the industry in the product-related con-
text and from the standpoint of the systemic economic the-
ory, we can assert that an ecosystem is not formed around 

the company as a legal entity, but precisely around its brand. 
This peculiarity is due to a large number of subsidiaries that 
in fact ensure the ecosystem’s functioning in various indus-
tries. This is the brand that serves the connecting link from 
the viewpoint of both the consumer of its goods and services 
and the totality of the companies forming it.

In order to win the telecom operator’s communication 
channels, ecosystems interact and unify through partnership 
or parasitic integration. The formation of a set of telecom ser-
vices is a desired function of virtually any ecosystem. Enter-
ing into partnerships with a telecom operator and creating 
MVNO can be considered an indirect sign of a non-telecom-
munication company implementing the ecosystem concept. 
The interpenetration of two or more ecosystems can result in 
their merger in the future.

These peculiarities demonstrate the necessity to develop 
special methodological tools for stimulating the ecosystem 
economy as an individual sphere, as it is impossible to cat-
egorize it as an unambiguously micro- or mesoeconomic 
component. This substance forms new, i.e. industrial level 
that go beyond the traditional reading of the industry.

Obviously, interaction and possible unification of ecosys-
tems will require not only a special management apparatus 
to be developed in the future, but also gaining the compre-
hension of these processes from the perspective of econom-
ic theory, as well as the development of special regulations 
for such interaction due to the ambiguity and complexity of 
the mechanisms and structures.

When dealing with this fact from the systemic viewpoint 
(management of an ecosystem as a project), we can observe 
the emergence of a set of management effects on the func-
tioning and development of the ecosystem. Its organization 
should be premised not on the classical principles of com-
pany management, but on a combination of management 
projects, i.e. unique, not routine, solutions in the form of reg-
ulation and assistance in achieving the stated goals, rather 
than targeted management impacts. 
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Телекоммуникационные экосистемы:  
особенности управления и взаимодействия
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Аннотация. В статье исследуется современная индустрия телекоммуникаций. Анализ строится на дуальной сущности операто-
ра связи: как самостоятельной экосистемной компании и как инфраструктурного базиса для реализации подобной модели ком-
паниями из других областей экономики. Развитие в направлении диверсификации услуг приводит к формированию экосистем 
высокотехнологичных компаний. Методологической базой исследования является совокупность теоретических положений эко-
системного подхода и теории управления сложными системами. В качестве методов исследования применяются общенаучные 
методы дедукции, сравнения и классификации. В результате анализа телекоммуникационных рынков были сделаны следующие 
выводы. Экосистема определяется как сложная социально-экономическая совокупность, состоящая из гармонично функциони-
рующих блоков. Каждая экосистема фактически образует вокруг себя индустрию, не похожую на другую. Формирование экоси-
стемы происходит вокруг технологической платформы, созданной компанией. Экосистема образуется не вокруг компании как 
юридического лица, а вокруг ее бренда. Процессы взаимодействия и объединения экосистем с целью получения коммуникаци-
онных каналов оператора связи могут происходить за счет различных видов интеграции. Подобные интеграционные процессы 
могут косвенно указывать на реализацию экосистемной концепции нетелекоммуникационной компанией. Взаимопроникнове-
ние двух и более экосистем приведет в будущем к процессам их поглощения. Эти особенности говорят о невозможности одно-
значного отнесения экосистемы к микро- или мезоэкономической составляющей. Подход к ее управлению стоит осуществлять 
не с классических позиций менеджмента предприятия, а с позиций набора управленческих проектов. Это должны быть уни-
кальные, а не рутинные решения в формате регулирования заданных целей и помощи в их достижении. Полученные в работе 
результаты имеют теоретическую ценность для дальнейших исследований экосистемных образований в современной эконо-
мике. В практическом плане результаты исследования могут быть полезны для менеджмента компаний, входящих в различные 
экосистемы, а также для обоснования форматов эффективных бизнес-моделей и стратегий развития.
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Federal State Statistics Service for the period of 2015–2017. Based on the theoretical analysis carried out, the authors conclude that the 
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INTRODUCTION
The application of digital technologies in the various spheres 
of activity in society is due to the emergence of the knowl-
edge economy that has become the central trend in the 
global development. The primary purpose of the continued 
evolution of the knowledge economy is to address the prob-
lem of managing the progress of scientific activity under the 
influence of digital technologies [Popov, Hercegova, Semy-
achkov, 2018]. Digital platforms underpin the innovative 
management mechanisms marked with a growing share of 
automation processes in the field of generation of knowl-
edge and intellectual activity per se. Hence, it is extremely 
relevant for economics to design and evaluate measures on 
enhancing intellectual performance driven by the applica-
tion of digital technologies.

The purpose of the current research is to assess the influ-
ence of digital technologies on intellectual performance in 
Russian regions.

The logic of the paper embraces the following steps. 
Having reviewed the previous studies, we formulate the 
working hypotheses about the effect of digital technolo-
gies on intellectual performance. Then, within the frame-
work of the research procedure, we determine the ap-
paratus for assessing the dependencies of intellectual 
deliverables on the use of digital technologies. Lastly, we 
perform an empirical evaluation of these relationships us-
ing the case studies of Russian districts and analyze the 
obtained data.

INTERCONNECTION BETWEEN INTELLECTUAL ACTIVITY  
AND DIGITAL TECHNOLOGIES
Currently, intellectual capital and processes of knowledge 
management have a dramatic impact on the effectiveness of 
strategical and tactical processes in day-to-day operations of 
manufacturing companies.

The knowledge economy era is the one driven by innova-
tion, mainly based on the contribution of intangible assets 
which play a decisive role in the long-term development of 
enterprises. The cost of products manufactured by enter-
prises is largely dependent on their intellectual capital. The 
enterprises, therefore, have to strengthen their investment 
in intellectual capital, and, in order to be competitive in the 
market, they have to share the knowledge with the rest of 
the networks’ participants. According to Li et al. [2019], in-
tellectual capital not only exerts a direct positive influence 
on the innovation activities of enterprises, but also supports 
their innovation activities through knowledge sharing.

As global experience shows, it is only possible to main-
tain stable economic growth by using innovation as its basis 
and actively applying contemporary scientific and techno-
logical achievements. It this case, there is an increase in the 
chances for high quality growth, resource saving, produc-
tion efficiency, and production of competitive goods in the 
domestic and global markets. At that, the innovation basis 
of economic development is comprised of the results of in-
tellectual activity, and increasing intellectual performance 
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is the fundamental task for economic agents at all levels of 
business activity [Tlesova et al., 2018].

As Subramanian and van de Vrande [2019] put it, the 
three essential aspects of intellectual capital – human, struc-
tural, and social – are designed to improve the efficiency of 
new product offerings. The findings reported by Nadeem, 
Dumay and Massaro [2019] indicate that there is a signifi-
cant positive relationship between intellectual capital and its 
components (human, innovation and physical capitals) and 
firm performance. Soetanto and Liem [2019] consider intel-
lectual capital as a valuable asset in creating a company’s 
wealth and ensuring its sustainability. The research results il-
lustrate that intellectual capital has a significant and positive 
effect on firm performance.

The study by Gârdan et al. [2018] is based on a qualitative 
research methodology in the form of an in-depth survey. The 
research paper emphasizes that companies that develop a 
sustainable knowledge management system integrated into 
their marketing strategy occupy the most a prominent place 
in the market and enjoy numerous competitive advantages. 
For innovation business models, knowledge is a valuable as-
set suitable for capitalizing on it.

The purpose of the study by Dabić et al. [2019] is to ana-
lyze the relationship between the three components of in-
tellectual capital (human, structural, and relational) and their 
influence on business performance. Based on a survey of 253 
enterprises in Croatia, the researchers find that the key di-
mensions of intellectual capital are vital to a company’s suc-
cess and are strongly inter-correlated. Realizing the role of 
intellectual capital and innovative culture in relation to doing 
business, especially in the countries with transitional econo-
mies, can have considerable implications for executives and 
business owners, as well as managers and academics.

According to Zhang, Lettice and Pawar [2019], intellectual 
capital underlies the crucial methods of knowledge manage-
ment in order to introduce innovations and increase their 
performance. Lui, Li and Chu [2019] conclude that compa-
nies engaged in generation and accumulation of knowledge 
are characterized by higher business performance in com-
parison with other organizations. 

Kengatharan [2019] examines the relationship between 
intellectual capital, productivity and firm performance. The 
researcher proves that intellectual capital is among the main 
factors in raising productivity of business entities. The results 
also indicate that there is a positive relationship between 
productivity and company performance.

Al-Tal and Emeagwali [2019] position knowledge man-
agement and intellectual capital as the key determinants for 
competitiveness, productiveness and organizational perfor-
mance of business. Moreover, intellectual capital acts as a 
powerful predictive factor in terms of innovation in the field 
of business activities.

It is widely debated that intellectual capital containing 
valuable information resources of an organization is a key 
factor that contributes to innovation activity. However, lit-
tle is known about more specific contingencies affecting 

the relationship between intellectual capital and innovation 
[Popov, Ersh, 2016]. Buenechea-Elberdin, Kianto and Sáenz 
[2018] treat firm technology level and innovation type as 
contingency variables. The researchers argue that because 
high‐tech and low‐tech firms differ in terms of several knowl-
edge features (complexity, tacitness and pace of renovation), 
it is likely that their innovation performance is supported by 
different combinations of intellectual capital components. In 
addition, differences between innovation in the field of prod-
uct/service and in management can also cause changes in 
the degree of relevance of various components of intellec-
tual capital. At that, the development of intellectual capital 
serves as the basis for innovation development of businesses.

Duodu and Rowlinson [2019] hypothesize that intellec-
tual capital is a means by which firms increase their potential 
and develop capabilities that enhance competitive advan-
tage. The study confirms the hypothesis and demonstrates a 
direct relationship between intellectual capital and explora-
tory and exploitative innovation of a firm. According to Cho, 
Kirkewoog and Daim [2018], the strategic use of intellectual 
capital is crucial for technology‐based companies to gain 
competitive advantage.

Thus, we can conclude that intellectual capital is the 
main driving force for the evolution of firms at all levels of 
economy. Despite the importance of intellectual capital for 
economic development, in-depth studies of factors affecting 
intellectual performance are still lacking in the scientific lit-
erature [Strielkowski, Popov, 2017].

Digital technologies have significantly increased work-
ing pace in the modern world. Internet and digital devices 
drive economic growth [Afonasova et al., 2019]. The advent 
of brand-new and powerful digital technologies, digital plat-
forms and digital infrastructures has remarkably transformed 
innovation and entrepreneurship. Digital technologies open 
up new opportunities not only for innovators and entrepre-
neurs, but also for researchers in all fields of scientific knowl-
edge [Nambisan, Wright, Feldman, 2019]. However, there are 
no research studies on how digital technologies influence 
intellectual performance, which is the basis of innovation.

Gupta, Mejia and Kajikawa [2019] claim that the develop-
ment of digital ecosystems has a far-reaching effect on the 
evolution of innovation ecosystems, thereby developing the 
body of knowledge, both in academia and industry. Never-
theless, this study is limited only by indirect data; there are 
no quantitative assessments of the impact of digital technol-
ogies on the development of new knowledge.

Kayley [2017] highlights that the application of digital 
technologies can contribute to the intellectual develop-
ment and enhance the effectiveness of intellectual activity. 
Accelerated introduction and expansion of digital economy, 
as well as the national information infrastructure, improve 
modern intellectual capital in all areas of social life [Melnyk 
et al., 2018].

As emphasized by Urbinati et al. [2019], digital technolo-
gies create lots of new products and services. The authors 
find that a significant share of modern intellectual capital 
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ered by the Federal State Statistics Service when keeping 
statistical records; data on other digital technologies are not 
available.

Data on the level of digital technologies application and 
the number of intellectual deliverables for the period from 
2015 to 2017 (the latest data at the time of the study) are re-
trieved from the official website of the Federal State Statistics 
Service1.

The methodological framework of the research is strate-
gic management theory, the principles of public and munici-
pal governance, as well as theoretical and practical founda-
tion of regional governance. The research methods include 
common procedures of collecting, processing and analyzing 
economic evidence, modelling knowledge increment pro-
cesses, and methods of economic sociology and statistics.

To establish the relationships between digital technolo-
gies and results of research activities, we conduct correlation 
analysis and determine the connection between the amount 
of each type of digital resources and the outcome of knowl-
edge generation in regional economic systems.

Correlation analysis allows us to identify the relationships 
between data series and resolve the following problems: 
searching and recognizing the factors that have the maxi-
mum effect on the attribute under study by measuring the 
level of correlation between them, as well as detecting previ-
ously unexplored causal relationships.

Data of correlation analysis are explained using the Chad-
dock scale [Ishkhanyan, Karpenko, 2016]. The interpretation 
of the correlation coefficient is as follows:

• more than 0.75, the relationship between parameters is 
stable and developed;

• from 0.5 to 0.75, the relationship is variable and unstable;
• from 0.25 to 0.5, the relationship is partial and unstable;
• less than 0.25, there is no relationship.
The research objects are the federal districts of the Rus-

sian Federation that differ in the level of intellectual activity 
and the level of digital technologies introduction.

It is worth noting that paired correlations of the five indi-
cators of intellectual activity development and the five indi-
cators of digital technologies introduction for eight federal 
districts produce 200 quantitative estimates that are difficult 
to interpret scientifically. Therefore, to reveal the dependen-
cies between the influence of digital technologies and intel-
lectual performance, the authors apply the weighted correla-
tion coefficient.

The weighted correlation coefficient of intellectual per-
formance is an indicator that contains estimates of the cor-
relation coefficients of intellectual performance and digital 
technologies, each of which has its own weighted coeffi-
cient.

The general formula for this indicator is the following:

, 

1 The Federal State Statistics Service of Russia (Rosstat). Available at: 
http://www.gks.ru.

and related innovation options for diffusing new products 
and services are ensured by digital technologies.

In a knowledge-based economy, the processes that 
unfold to perform tasks and make decisions are of special 
importance. The automation of these processes will assist 
in boosting the efficiency of new knowledge generation. 
Hence, digital technologies improve the performance of 
scholarly activities [Sung et al., 2012].

Empirical evidence indicates that companies that intro-
duce and proactively apply digital technologies and Industry 
4.0 technologies obtain greater benefits from learning and 
knowledge sharing at an organization level, and as a result 
they demonstrate higher rates of intellectual capital devel-
opment [Tortorella et al., 2020].

Digital technologies are able to facilitate knowledge 
flows and exchange, thereby accelerating the generation of 
new knowledge and increasing the level of intellectual capi-
tal of a firm [Forman, van Zeebroeck, 2019].

Ravarini, Locoro and Martinez [2020] state that, although 
modern research publications discuss numerous models of 
economic evaluation of digital technologies, there are still 
no theoretical propositions on how to model and evaluate 
the impact of digital technologies on knowledge generation 
processes and the development of intellectual capital.

Having reviewed the previous studies, we arrive at the fol-
lowing conclusions.

The overwhelming majority of researchers around the 
world admit that the results of intellectual activity are the 
main tool for economic development of firms. Economists 
from different countries have proven the importance of ap-
plying digital technologies to improve the results of research 
activities. However, economic literature lacks the assessment 
of the influence of digital technologies on intellectual per-
formance.

Based on the results of previous studies, we put forward 
the following working hypotheses:

1) digital technologies allow enhancing the performance 
of intellectual activity;

2) the extent to which digital technologies affect intellec-
tual performance varies depending on Russia’s region.

RESEARCH METHOD
To demonstrate the importance of digital technologies influ-
ence on intellectual performance, we analyze the indicators 
of digital technologies (the number of personal computers 
per 100 employees; the number of active mobile subscribers 
per 1,000 population; the number of active users of fixed-
line and mobile internet; the share of companies using CRM 
systems; and the share of organizations using electronic 
document management systems) and the indicators of in-
tellectual performance (the number of patent applications 
filed; the number of patent applications approved (patents 
granted); the number of inventions in use; the number of 
advanced technologies developed; and the number of util-
ity models created). The mentioned digital technologies are 
selected due to the fact that they are the only ones consid-
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where Kj denotes the weighted correlation coefficient of a 
type of intellectual performance with j-th set of digital tech-
nologies affecting this type of intellectual performance; xj 
denotes correlation values of the type of intellectual perfor-
mance with the j-th type of digital technologies; a1, a2, …, an 
are weighted coefficients of the j-th type of digital technolo-
gies.

In our previous studies [Popov, Vlasov, 2019], we received 
the weighted coefficients of the influence of digital tech-
nologies on intellectual performance; they are presented in 
Table 1.

Table 1 – Weighted coefficients of digital technologies influencing 
intellectual performance 

Таблица 1 – Весовые коэффициенты влияния цифровых 
технологий  на результативность интеллектуальной 

деятельности 

Digital technologies Weighted coefficient
Share of companies using CRM systems 0.26

Number of personal computers 0.21

Number of active mobile subscribers 0.21

Number of active internet users 0.18

Share of organizations using electronic 
document management systems 0.14

RESULTS
The obtained results are presented in the form of bar charts 
indicating the dependences of the weighted correlation co-
efficients between intellectual performance and digital re-
sources applied.

Figure 1 shows the weighted correlation coefficients of 
such an intellectual deliverable as “The number of patent ap-
plications filed for inventions” and digital technologies in the 
federal districts of the Russian Federation.

Fig. 1. Weighted correlation coefficient of the intellectual 
deliverable “The number of patent applications filed” and digital 

technologies in the federal districts of the Russian Federation
Рис. 1. Взвешенный коэффициент корреляции результата 
интеллектуальной деятельности «Количество поданных 
патентных заявок на изобретения» и цифровых техноло-

гий по федеральным округам РФ

The analysis of the results shown in Fig. 1 reveals that 
there is a pronounced relationship between the intellectual 
deliverable “The number of patent applications filed” and 
digital technologies. At the same time, a steady influence 
of digital technologies on this intellectual deliverable is ob-
served in five out of eight federal districts. Two more districts 
also exhibit a positive unsteady relationship. Thus, we can 
conclude that the development of digital technologies al-
lows improving intellectual performance in the field of de-
signing new inventions.

Figure 2 illustrates the weighted correlation coefficients 
of such an intellectual deliverable as “The number of patent 
applications approved” and digital technologies in the fed-
eral districts of the Russian Federation.

Fig. 2. Weighted correlation coefficient of the intellectual 
deliverable “The number of patents applications approved”  

and digital technologies in the federal districts  
of the Russian Federation

Рис. 2. Взвешенный коэффициент корреляции результата 
интеллектуальной деятельности «Количество 
одобренных патентных заявок на изобретения»  

и цифровых технологий по федеральным округам РФ

Digital technologies also serve as a tool for stimulating 
the intellectual deliverable “The number of patents applica-
tions approved”. In five out of eight federal districts, there is 
a stable positive relationship between digital technologies 
and this intellectual deliverable. Analysis of Fig. 1 and Fig. 2 
indicates that digital technologies exert a powerful effect on 
the entire cycle of inventive activities, starting from design-
ing an invention to getting a patent.

Figure 3 presents the weighted correlation coefficients of 
such an intellectual deliverable as “The number of inventions 
in use” and digital technologies in the federal districts of the 
Russian Federation.

As indicated in Figure 3, digital technologies ensure more 
productive use of inventions by companies. The obtained 
result is due to the fact that digital technologies allow opti-
mizing the transfer and exchange of data, which makes the 
details on new inventions publicly available. Hence, analysis 
of Figures 1–3 proves that digital technologies are the main 
driver for creating new inventions and introducing them into 
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business activity of companies, which positively affects the 
socio-economic development of Russia’s regions.

Figure 4 shows the weighted correlation coefficients of 
such an intellectual deliverable as “The number of advanced 
technologies developed” and digital technologies in the fed-
eral districts of the Russian Federation.

Fig. 4. Weighted correlation coefficient of the intellectual 
deliverable “The number of advanced technologies developed” 

and digital technologies in the federal districts of the Russian 
Federation (no data available for the Far Eastern Federal District)
Рис. 4. Взвешенный коэффициент корреляции результата 

интеллектуальной деятельности  
«Количество разработанных передовых технологий»  
и цифровых технологий по федеральным округам РФ 
(Дальневосточный федеральный округ – нет данных)

Figure 4 displays a stable relationship between digital 
technologies and the intellectual deliverable “The number of 
advanced technologies developed”. We can assume that dig-

ital technologies allow improving intellectual performance. 
An increase in the use of digital technologies leads to an in-
crease in the number of advanced technologies developed.

Figure 5 illustrates the weighted correlation coefficients 
of such an intellectual deliverable as “The number of utility 
models created” and digital technologies in the federal dis-
tricts of the Russian Federation.

Fig. 5. Weighted correlation coefficient of the intellectual 
deliverable “The number of utility models created”  

and digital technologies in the federal districts of the Russian 
Federation (no data available for the Far Eastern  

and North Caucasian Federal Districts)
Рис. 5. Взвешенный коэффициент корреляции результата 

интеллектуальной деятельности «Количество созданных 
полезных моделей» и цифровых технологий по федеральным 

округам РФ (Дальневосточный, Северо-Кавказский 
федеральные округа – нет данных)

Analysis of data presented in Fig. 5 shows that digital 
technologies have a stable positive influence on the intel-
lectual deliverable “The number of utility models created”. 
The application of digital technologies makes it possible to 
enhance the effectiveness of companies’ activities in creating 
utility models.

The second hypothesis of the research has also been 
completely confirmed. There are leading regions that exhibit 
a strong correlation between digital technologies and intel-
lectual performance, and outsider regions, where there is 
practically no correlation between digital technologies and 
intellectual performance.

DISCUSSION
To discuss the research results, we introduce ranking scores 
according to the obtained correlation coefficients between 
the indicators of intellectual activity and the application of 
digital resources based on the generally accepted interpreta-
tion of the numerical values of paired correlation coefficients:

• stable relationship – score 1;
• unstable relationship – score 2;
• partial relationship between parameters – score 3;
• no relationship – score 4.
In this case, the results can be displayed in tabular format. 

To compare the regions, we use the four indicators of intel-

Fig. 3. Weighted correlation coefficient of the intellectual 
deliverable “The number of inventions in use”  

and digital technologies in the federal districts  
of the Russian Federation (no data available for the Far Eastern  

and North Caucasian Federal Districts)
Рис. 3. Взвешенный коэффициент корреляции результата 

интеллектуальной деятельности «Использование 
изобретений» и цифровых технологий по федеральным 

округам РФ (Дальневосточный, Северо-Кавказский 
федеральные округа – нет данных)
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lectual activity: the number of patent applications approved; 
the number of inventions in use; the number of advanced 
technologies developed; and the number of utility models 
created. Table 2 presents the obtained ranking scores of the 
federal districts.

Table 2 – Rankings of the RF federal districts by the application of 
digital resources for the development of intellectual activity 

Таблица 2 – Рейтинги федеральных округов РФ по применению 
цифровых ресурсов для развития интеллектуальной 

деятельности 

Federal district  
(FD)

Rankings by the results of intellectual activity

Pa
te

nt
s 

gr
an

te
d

In
ve

nt
io

ns
  

in
 u

se

Ad
va

nc
ed

 
te

ch
no

lo
gi

es

Ut
ili

ty
  

m
od

el
s

Central FD 1 1 1 1

Northwestern FD 1 1 1 1

Volga FD 2 2 1 2

Ural FD 2 2 1 2

Siberian FD 3 2 2 2

Southern FD 3 3 3 3

Far Eastern FD 4 n/a n/a n/a

North Caucasian 
FD 4 n/a 3 n/a

Based on data from Table 2, we can assert that the tech-
nology-driven development of intellectual activity is charac-
teristic of the Central and Northwestern Federal Districts. 

In Volga and Ural Federal Districts, there is an unstable 
relationship between intellectual performance and the ap-
plication of digital technologies (excluding advanced tech-
nologies characterized by a stable relationship). Apparently, 
the industrial development of these regions dictates the in-
creased use of digital resources, while prioritizing advanced 
technologies and putting aside the development of other 
intellectual products (patents, inventions, models).

In the Siberian and Southern Federal Districts, intellectual 
performance has either unstable or partial relationship with 
the application of digital technologies. Consequently, digi-
talization of intellectual activity should become one of the 
priorities for the development of these regions. 

The Far Eastern and North Caucasian Federal Districts are 
in the most difficult position, exhibiting no stable relation-
ship between the emergence of novel intellectual products 

and the use of digital technologies. Supposedly, these are 
the territories for making the quickest and most reasonable 
managerial decisions for the development of their intellec-
tual capital.

CONCLUSION
In the course of the research on the influence of digital tech-
nologies on intellectual performance, we obtained the fol-
lowing theoretical and practical results.

Firstly, based on the theoretical analysis conducted, we 
conclude that intellectual performance is the main tool for 
enduring economic development of business entities. Econ-
omists from around the world have proven the importance 
of applying digital technologies to improve the results of re-
search activities. However, the modern economic literature 
lacks the assessment of the influence of digital technologies 
on intellectual performance.

Secondly, the authors of the given paper propose the 
weighted correlation coefficient for intellectual perfor-
mance. This is an indicator that contains estimates of corre-
lation coefficients of the intellectual deliverables and digital 
technologies. 

Thirdly, the research proves that digital technologies 
have a stable relationship with intellectual performance. The 
application of digital technologies increases the effective-
ness of intellectual performance.

Fourthly, different regions are characterized by different 
degree of closeness of the relationship between digital tech-
nologies and intellectual activity. In this context, it is neces-
sary to transfer the leading regions’ norms and experience in 
the field of digital technologies application to the outsider 
regions.

Fifthly, the study performs the ranking of the Russian 
regions by revealing the relationship between intellectual 
performance and the application of advanced information 
resources.

Theoretical significance of the research is to reveal the 
relationship between the technologies of digital economy 
and intellectual performance, which is the basis for further 
studies on improving the effectiveness of scientific activity 
through the use of digital technologies.

Practical importance of the research is to determine the 
weighted coefficients of digital technologies that influence 
intellectual performance, which can be used to plan the di-
rections for increasing the effectiveness of scientific activi-
ties. 
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Цифровизация интеллектуальной деятельности  
российских регионов
Е.В. Попов1, В. Стриелковски2, М.В. Власов1 
1 Институт экономики УрО РАН, Уральский федеральный университет, г. Екатеринбург, РФ
2 Пражская бизнес-школа , г. Прага, Чешская Республика

Аннотация. Статья посвящена исследованию проблем влияния цифровых технологий на результативность интеллектуальной 
деятельности. Одной из таких проблем является отсутствие единых методических подходов к оценке влияния цифровых техно-
логий на результативность интеллектуальной деятельности. Актуальность исследования обусловлена тем фактом, что именно на 
базе цифровых платформ реализуются механизмы инновационного управления с возрастающей долей автоматизации процес-
сов генерации новых знаний и интеллектуальной деятельности. Методологической базой исследования являются теория стра-
тегического менеджмента и теория государственного и муниципального управления. Метод исследования – корреляционный 
анализ показателей развития интеллектуальной деятельности и применения цифровых ресурсов. Информационная база иссле-
дования – данные официального сайта Федеральной службы государственной статистики о применении цифровых технологий 
и полученных результатах интеллектуальной деятельности за 2015–2017 гг. На основании проведенного теоретического анализа 
сделано заключение, что результаты интеллектуальной деятельности являются основным инструментом экономического разви-
тия хозяйствующих субъектов. Предложен взвешенный коэффициент корреляции результатов интеллектуальной деятельности 
– показатель, который содержит в себе коэффициенты корреляции результатов интеллектуальной деятельности и цифровых 
технологий, каждому из которых присвоен вес. Доказано, что цифровые технологии оказывают влияние на результативность 
интеллектуальной деятельности, их использование обуславливает рост эффективности интеллектуальной деятельности. 
Ключевые слова: интеллектуальная деятельность; цифровые технологии; коэффициенты корреляции; управление цифровым 
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Управление инфляцией и адекватность таргетирования  
политике экономического роста 
О.С. Сухарев1   
1 Институт экономики Российской академии наук, г. Москва, РФ

Аннотация. Статья посвящена управлению инфляцией. Предметом исследования выступает связь динамики цен и экономиче-
ского роста в контексте двух основных подходов, описывающих подобную связь – фишеровского и шумпетеровского. Методо-
логическую и теоретическую основу исследования составляют разработки в области управления инфляцией неоклассической 
и кейнсианской экономических школ. Методом исследования выступает авторская эконометрическая модель, позволяющая 
увидеть влияние такого института, как таргетирование инфляции. Доказано, что в российской экономике не устанавливается 
очевидной связи между инфляцией и создаваемым продуктом, то есть «фишеровская» модель обеспечения роста, когда необ-
ходимо обязательное подавление инфляции для организации роста, не является обоснованным условием. Полученная анали-
тическая модель связи инфляции и темпа роста при вводе жесткого института – правила таргетирования, которому следуют 
финансовые структуры, подтверждает, что политика таргетирования нейтральна к соотношению совокупного спроса и пред-
ложения. Следование такой политике может создать новые контуры роста затрат и увеличить инфляционное давление. Такой 
способ управления инфляцией является низкоэффективным, поскольку воздействия на объект, вроде бы приводящие к его из-
менению в нужном направлении (снижению инфляции), будут фактически способствовать увеличению инфляции. Основной вы-
вод сводится к тому, что если и использовать таргетирование как вид антиинфляционной политики, то таргет должен изменяться 
соразмерно с изменением ситуации и, как минимум, быть определен диапазоном, чтобы давать возможность приспособиться 
экономике к динамическому изменению ее прочих параметров.
Ключевые слова: управление инфляцией; экономический рост; «фишеровская»модель роста; «шумпетеровская» модель роста; 
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ВВЕДЕНИЕ
Инфляция является важнейшей экономической пробле-
мой, волнующей без исключения всех, поскольку динами-
ка цен не может не затрагивать интересы и принимаемые 
каждый день экономические решения. Антиинфляци-
онная политика рассматривается как основной элемент 
управления страной, определяющий макротраекторию 
ее развития. Вместе с тем инфляцию часто воспринимают 
как некое «вселенское зло», абсолютизируя методы борь-
бы с ней, так как не учитывают, что динамика цен является 
имманентным сопровождением развития, но темп этой 
динамики зависит от того, каким образом организовано 
хозяйство, какие модели агентов поощряются, а какие 
блокируются в континууме экономических взаимодей-
ствий. Для ускорения инфляции существует множество 
причин, а иногда достаточно и одной-двух причин, ко-
торые находятся в соответствии с факторами, вносящи-
ми основной вклад в ценовую динамику [Глазьев, 2017; 
Гэлбрейт, 2009; Некипелов, 2013]. Причиной повышения 
цен может быть резкое увеличение денежной массы – мо-
нетарный фактор инфляции, а может быть рост затрат на 
средства производства и энергоносители либо усилив-
шаяся роль монополий – немонетарные факторы инфля-
ции. Безусловно, различные факторы могут быть связаны 
в экономике, но сведение монетарных к немонетарным 
факторам и наоборот является определенной уловкой 

при объяснении именно сугубо монетарных методов 
борьбы с инфляцией [Некипелов, 2013]. Если основную 
роль в повышении цен сыграла монопольная ситуация 
на рынке, то ограничение денежной массы или рост про-
центных ставок может привести к дальнейшему росту за-
трат. Это усилит инфляцию, в том числе ценой отказа от 
реализации проектов и производственных программ, т. е. 
сокращения производства и занятости. При этом офици-
альные службы могут не фиксировать рост безработицы, 
создавая ощущение правильности проводимой макро-
экономической политики, которая в действительности 
не будет давать экономике развиваться [Кругман, 2017; 
Лукас, 2013; Смит, 2017; Хэлпман, 2012; Шумпетер, 2007; 
Solow, 2007], так как вместе с инфляцией будет подавлять 
и экономический рост.

Исследования инфляции обычно многоплановые. 
Можно выделить следующие основные направления со-
временных научных разработок в области инфляции и 
экономического роста, проблемы таргетирования как 
метода антиинфляционной политики.

Во-первых, оценка шоков спроса и предложения, вли-
яющих на темп экономического роста и динамику цен 
[Alonso-Carrera, Raurich, 2015; Siklos, Feldkircher, 2019] как 
для отдельной страны, так и для группы стран. Такие ис-
следования с использованием векторной авторегрессии 
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или байесовских методов позволяют выявить усиление 
инфляционных ожиданий по мере ускорения инфля-
ции, однако при шоках агрегатных спроса и предложе-
ния такое усиление бывает непродолжительным [Siklos, 
Feldkircher, 2019]. Если оценивается влияние цены на 
нефть на динамику цен в стране, то это влияние более 
продолжительное и устойчивое. Интересна связь между 
шоками макроэкономических агрегатов и динамикой 
цены на углеводороды: не определив ее, трудно говорить 
о раздельном влиянии указанных факторов на динамику 
цен – инфляцию и инфляционные ожидания. Тем более 
что инфляционные ожидания определенным образом 
связаны с самой инфляцией, и эта связь может быть не-
значима или непродолжительна в случае шоков спроса и 
предложения [Siklos, Feldkircher, 2019]. Данная группа ис-
следований, как видим, касается оценки макроагрегатов, 
факторов инфляции и причин, влияющих на изменение 
инфляционных ожиданий. В зависимости от установ-
ленных связей можно предложить способы управления 
инфляцией – скорректировать методы макроэкономиче-
ской политики.

Во-вторых, собственно проблема таргетирования и ее 
влияние на инфляцию становится предметом исследова-
ния многих ученых и исследовательских групп [Fukuda, 
Som, 2019; Neri, Ropele, 2019; Ouyang, Ramkishen, 2019]. 
Так, исследуется эффект закрепления инфляционных 
ожиданий за счет таргетирования [Fukuda, Som, 2019] 
с обоснованием, что целевой показатель по инфляции 
Центрального банка закрепляет инфляционные ожида-
ния, не позволяя им расти.

В кейнсианских моделях роста и инфляции отдельные 
исследователи показывают, что благоприятное влияние 
шоков спроса и предложения на инфляцию, если целевой 
показатель по инфляции (таргет) не соблюдается, элими-
нируются, так как шоки становятся неустойчивыми и не 
воспринимаются агентами [Neri, Ropele, 2019]. 

Наибольшей ценностью обладают исследования, в 
которых ставится вопрос об эффективности политики 
таргетирования [Ouyang, Ramkishen, 2019], приводятся 
сравнения по значительной выборке развивающихся 
стран, практикующих этот метод макроуправления. Неко-
торые исследователи [Ouyang, Ramkishen, 2019] приходят 
к эмпирически установленному выводу о том, что тарге-
тирование все-таки действует в направлении понижения 
инфляции вне зависимости от исходного состояния фи-
нансовой системы страны. Вместе с тем на эффектив-
ность таргетирования влияет финансовая доступность и 
характеристики банков, то есть именно параметры фи-
нансового развития, что создает явное противоречие в 
интерпретации подобного сопоставительного исследо-
вания [Ouyang, Ramkishen, 2019].

В эту же группу исследований можно отнести изуче-
ние институционального влияния таргетирования на ин-
фляцию и рост статистическими методами. В частности, 
они показывают, что тип правила Тейлора, устанавливае-
мого монетарным органом, влияет на неопределенность 

таргетирования (эффект таргетирования), что влияет на 
объем производства, безработицу и инфляцию, особен-
но если применяется правило (наиболее реактивное) 
процентных ставок (сглаживания). Кроме того, валютная 
интервенция будет в большей степени влиять на режим 
таргетирования инфляции в случае более высокого уров-
ня доверия к Центральному банку [Adler, Lama, Medina, 
2019; Arbex, Caetano, Correa, 2019]. Тип правила Тейлора 
и сложившийся уровень доверия выступают институци-
ональными параметрами, влияющими на эффект таргети-
рования. 

В-третьих, исследуются глобальные факторы мировой 
инфляции по значительной выборке стран (до 200 стран) 
с определением влияния роста цен на развитие стран с 
низким, средним и высоким доходом [Parker, 2018]. Нуж-
но отметить, что обнаруживается незначительная роль 
глобальных эффектов для данного распределения стран 
по группам [Parker, 2018]. По иным факторам эти эффекты 
могут оказаться более существенными.

Данные исследования [Siklos, Feldkircher, 2019; Fukuda, 
Som, 2019; Neri, Ropele,  2019; Ouyang, Ramkishen, 2019; 
Adler, Lama, Medina, 2019; Arbex, Caetano, Correa, 2019; 
Parker, 2018] рассматривают те или иные аспекты инфля-
ции, ожиданий, роста цен, таргетирования как метода 
управления инфляцией, но без постановки вопроса, на-
сколько приемлем сам метод таргетирования (особенно 
на теоретическом уровне анализа и применительно к си-
стемно не сбалансированной экономике1), как его можно 
показать в рамках моделей роста и инфляции для данной 
экономики. То есть не анализируется, каким должен быть 
таргет и должен ли он изменяться и как часто. Тем самым 
таргет не рассматривается как динамически изменяемый 
институт, а подается как целевая установка в политике 
Центрального банка. Кроме того, макроэкономические 
шоки часто рассматриваются вне связи с методами ма-
кроуправления, в частности, таргетированием инфляции. 
Кстати, сам этот метод регулирования динамики цен мо-
жет быть имманентно не согласован с макродинамикой. 
Поэтому в качестве гипотезы исследования примем усло-
вие, что таргетирование не согласуется с макроагрегата-
ми – совокупным спросом и предложением, следователь-
но, можно, если динамически не изменять таргет, когда 
он не отражает реальные соотношения, способствовать 
политикой таргетирования не ослаблению, а увеличению 
инфляции.

Специфика макроуправления инфляцией заключа-
ется в том, чтобы не только снизить темп динамики цен 
в экономике, но и исключить по обратным связям и из-
менениям экономической системы такую ее реакцию на 
саму антиинфляционную политику, которая оборачива-
ется добавочным ростом цен и препятствует экономиче-
скому росту [Solow, 2007]. 

В проводимом исследовании целью становится по-
лучение аналитической модели, с помощью которой 

1 В качестве такой экономики можно рассматривать российское 
хозяйство.



U
PR

AV
LE

N
ET

S/
TH

E 
M

AN
AG

ER
 2

0
2

0
. V

ol
. 1

1.
 N

o.
 1

Public and Municipal Administration 35

ли роста, показав, чем ограничена в институциональном 
смысле процедура таргетирования инфляции, рассма-
триваемая в России в виде основного элемента проводи-
мой антиинфляционной макроэкономической политики. 
Поскольку эмпирические исследования, приведенные в 
научной литературе, более чем достаточны, осуществим 
анализ на теоретико-модельном уровне. Это полезно с 
точки зрения обобщения общего влияния таргетирова-
ния на экономический рост страны.

МАКРОЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА РОСТА  
И ПОДАВЛЕНИЯ ИНФЛЯЦИИ 
Экономический рост в России в 2000-х гг. происходил в 
основном за счет сырьевого экспорта и валового потре-
бления (доступности потребительского кредитования). 
Это отмечается различными экономистами и отвечает 
действительности [Глазьев, 2017; Некипелов, 2013; Су-
харев, Чаплыгин, 2019]. Однако задача экономического 
роста, основанного на новых факторах, требует опре-
деления факторов роста с учетом той реакции, которая 
была вызвана кризисом 2014–2016 гг., когда наблюдалось 
существенное сокращение дохода и валового потребле-
ния (совокупный спрос). Нужно сказать, что последствия 
данного кризиса сказываются на развитии российской 
экономики до сих пор – в 2020 г. Поэтому именно этот пе-
риод вызывает аналитический интерес.

 Если планировать новую модель роста, критикуя и 
пересматривая прошлую модель, выделяя и стимулируя 
новые факторы без учета нового состояния экономики, 
то вряд ли удастся запустить эти новые факторы. Рост на-
чал тормозиться до кризиса 2014–2016 гг. в силу исчерпа-
ния поддерживающих его факторов. Это видно по квар-
тальному снижению темпа роста начиная с 2012 г. Однако 
реактивные действия на изменения мировой динамики 
цен на нефть сыграли свою роль в провокации рецессии 
в России. Утверждения, что без структурных изменений 
темп роста в России не будет выше 2 %, требуют поиска 
ответа на то, какими должны стать эти структурные изме-
нения. И не являются ли институциональные установки 
по сдерживанию инфляции вариантом условий, тормозя-
щих рост. Новые факторы и указанные изменения потре-
буется сделать фактором роста (а не только снять тормо-
зящие условия) – и это самый важный тезис в дискуссии 
об экономическом росте в России, как и при планирова-
нии программ развития до 2025 и 2030 гг.

Если исходить из того, что инвестиционная модель бу-
дет новым двигателем роста, и именно она затем даст воз-
можность нарастить доход и потребление, то как можно 
создать эту модель при относительно высокой и медлен-
но снижаемой процентной ставке, при отсутствии стиму-
лов инвестировать прибыль, генерируемую в банковской 
системе, в производственные секторы экономики? Пред-
приятия инвестируются уже много лет в основном за счет 
собственных средств, а не привлеченных кредитов. Пред-
ставители ЦБ РФ неоднократно утверждали, что быстрое 
снижение процентных ставок, монетизация и льготное 

показывается влияние таргета как институционального 
инструмента антиинфляционной политики на рост эко-
номики, в чем и состоит аспект управления инфляцией, а 
основные задачи могут быть сведены к следующим двум. 

Во-первых, показать связь изменения инфляции и ди-
намики создаваемого продукта. Российская экономика 
демонстрировала потребительскую модель экономиче-
ского роста и не обнаруживала жесткой связи инфляции 
и создаваемого продукта, тем самым сокращение инфля-
ции до некоторого уровня (таргета) не выступает обяза-
тельным условием запуска роста, элиминируя «фишеров-
скую» модель роста и актуализируя «шумпетеровскую» 
модель роста, отвечающую задаче инновационного раз-
вития. В последнем случае инфляция сопровождает рост. 

Во-вторых, показать статичный характер вводимого 
таргета по инфляции, который не связан с изменением 
структуры совокупного спроса и предложения, перма-
нентно изменяемой. Это обстоятельство, если оно об-
наруживается, не является обоснованной мерой воз-
действия на экономику и может рассматриваться как 
довольно жесткое институциональное ограничение ее 
развития.

Какими бы не были рассматриваемые в моделях 
причины ускорения инфляции, ее основополагающее 
условие коренится в созданных институтах (правилах, 
включая правила монетарного регулирования) и сло-
жившейся хозяйственной структуре, поведении агентов, 
а также методах макроэкономической политики, на-
правленных на снижение инфляции. Если эти методы не 
учитывают структурные и институциональные источни-
ки инфляции, то они способны подавить инфляцию, но 
лишь ценой элиминирования факторов экономического 
развития. Насколько в следующие периоды времени эко-
номика сможет развернуться при сжатой структуре, огра-
ничивающих правилах, включая правило по проведению 
монетарной антиинфляционной политики (таргетиро-
вание), остается большим вопросом. Ответ должен быть 
получен исходя из соответствия динамики цен и общей 
экономической динамики – по темпу роста ВВП. Как по-
казывает ряд предыдущих эмпирических исследований 
автора1, наибольшему темпу роста экономики отвечает 
для каждой страны свой темп динамики цен (инфляция). 
Сокращение инфляции ниже этого темпа будет означать 
и сокращение темпа роста экономики, по крайне мере на 
рассматриваемом интервале времени, который охваты-
вает исследование.

Далее рассмотрим основные соотношения инфляции 
и экономического роста в России (для сравнения в Китае 
и США) в избранный период 2000–2018 гг. Особый инте-
рес вызывает рецессия 2014–2016 гг., причем на данном 
интервале применялась политика таргетирования ин-
фляции. Проведем анализ с учетом сложившейся моде-

1 Сухарев О.С. Адекватность стратегии опережающего развития 
экономики России в глобальных изменениях // Экономический ана-
лиз: теория и практика. 2013. № 47(350). С. 2–15. Сухарев О.С. Экономи-
ка глобального эксцесса. М.: Ленанд, 2016.
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финансирование (которое, кстати, ЦБ РФ осуществлял  
в рамках льготной ставки по отдельным видам деятель-
ности) навредят экономике, законсервируют ее развитие 
и не дадут устойчивого роста. 

Однако при снижении реального располагаемого до-
хода и сжатии спроса какова потребность в инвестиро-
вании? Кроме того, активизация инвестиций потребует 
решения основного вопроса распределения вкладыва-
емого капитала по тем направлениям, которые бы дали 
нужную динамику спроса и оживили экономику. Если при 
этом сдерживать инфляцию, которая задается институ-
циональными и структурными параметрами экономики, 
то это при соответствующей структуре и системе правил 
может означать сдерживание развития экономической 
системы.

Рис. 1. Общая схема макроэкономической динамики  
в России в 2014–2016 гг. 

Fig. 1. Schematic representation of macroeconomic dynamics  
in Russia in 2014–2016

На рис. 1 представлена схема, дающая описание сло-
жившейся макроэкономической ситуации в России в 
2014–2016 гг., отражая то, какая проводилась макроэ-
кономическая политика. Из начальной точки E0 в ходе 
внешнего шока (девальвация и запуск импортированной 
инфляции) вследствие высокой зависимости экономики 
от импорта сокращается производимый продукт с Y0 до 
Y1. Цены возрастают от P0 до P1. Имеем новое равновесие 
при меньшем объеме производства и более высокой ин-
фляции. Правительство начинает сдерживать инфляцию 
(действует режим таргетирования), сокращая совокуп-
ный спрос, что еще более усугубляет кризис – происходит 
спад ВВП. Однако удается получить более низкий уровень 
цен. Далее планы правительства связаны с тем, чтобы то-
чечно (адресная поддержка) стимулировать предложе-
ние (посредством программ развития, селективной про-
мышленной политики, замещения импорта – программы, 
инфраструктурные проекты), смещая кривую предложе-
ния S1 в положение S2 при снижении инфляции и росте 
объема производства. Вместе с тем восстановить первич-
ный объем производства Y0 быстро не удается. При том, 
что любое увеличение спроса и потребления даст при-
рост цен, но на графической модели – рост производства. 

Однако правительство исходит из того, что графические 
интерпретации не отражают обратных связей и релевант-
ных параметров экономики. При росте инфляции будет 
нарушаться инвестиционный процесс с вытекающим со-
кращением производства. Но при наблюдаемом спаде 
высвобождаются производства, и, чтобы стимулировать 
инвестиции, надо сначала «заполнить» имеющиеся воз-
можности по развитию этих мощностей. Если проводить 
подобную политику перманентно на протяжении многих 
лет, возникает эффект изменения во времени мощностей 
производства, когда они перестают быть способными  
к загрузке, причем не только в силу изменения их состо-
яния, но и кадровых изменений. В итоге восстановление 
до Y0 растягивается во времени и сопровождается на 
этом историческом интервале еще рядом кризисов, тре-
бующих аналогичной реакции правительства, которая 
была ранее. Поэтому кардинально не меняются подходы 
в области макроэкономической политики.

При реализации описанной выше модели – реакции 
на кризис реальные располагаемые доходы населения 
существенно понижаются. Кризис потребления при пла-
нах реализации программ замещения импорта может по-
ставить под сомнение исполнение этих программ, проек-
тирование которых осуществлялось без учета факторов 
ограничения спроса в ходе проводимой макроэкономи-
ческой политики. При таком снижении страдают главным 
образом наименее обеспеченные слои населения. На-
логовая система является пропорциональной, а не про-
грессивной, что усиливает бремя издержек для низко-
доходной части населения. Тут уместно вспомнить Дж.К. 
Гэлбрейта, который писал, что противники прогрессив-
ного подоходного налога всегда хорошо мотивированы в 
своих нападках и желании его отменить [Гэлбрейт, 2009]. 
Главный предъявляемый аргумент, что прогрессивный 
налог видоизменяет стимулы к труду, ослабляя их. 

Прогрессивный налог является основным инструмен-
том не только противодействия росту бедности, но и обо-
снованного, гуманного и справедливого распределения 
созданного дохода. Экономическая политика должна 
быть направлена на то, чтобы осознанно не давать бога-
тым увеличивать богатство, и на это нужно идти открыто, 
не стесняясь такой постановки задачи, ибо рост неравен-
ства означает несправедливую и неэффективную органи-
зацию основных социально-экономических институтов 
 в обществе. Только прогрессивное налогообложение 
вкупе с социальной поддержкой и мерами социальной 
защиты бедных при введении институтов, ограничиваю-
щих концентрацию капитала, обеспечивающих его диф-
ференциацию, а также ограничивающих дивидендные 
доходы, получаемые от владения собственностью и пе-
редачи ее по наследству, станут основными элементами  
в предотвращении социального кризиса, связанного  
с увеличением неравенства и бедности. 

Следовательно, необходимо, во-первых, защищать 
работника, исполнителя, носителя профессиональных 
знаний (особенно в «обществе знаний»), во-вторых, обе-
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спечивать условия для роста доходов именно этих групп. 
Вместе с тем данное предложение явно недостаточно, 
потому что важно говорить о тех инструментах политики, 
которыми будет достигаться подобная цель. Кроме того, 
необходимо ставить вопрос об основных институтах и 
управлении капиталистической системой, их трансфор-
мации в «обществе знаний». Особенно это важно при 
рассмотрении стереотипных мер борьбы с инфляцией и 
обеспечения экономического роста, которые разрабаты-
ваются обычно в пользу наиболее богатых, а не бедных 
слоев населения. Полезны, но явно недостаточны меры 
по улучшению условий труда, повышению производи-
тельности, автоматизации производства и росту произ-
водительности, приводящей к высвобождению кадров 
и ставящей задачу их размещения и использования в 
экономике [Гэлбрейт, 2009]. Инфляция может тормозить 
рост, но может его и сопровождать. В последнем слу-
чае подавление инфляции вызовет торможение роста, 
но сдерживать ее можно до некоторого предела. Рас-
смотрим два базовых подхода к экономическому росту  
и антиинфляционной политике.

ДВЕ МОДЕЛИ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА И ИНФЛЯЦИИ
Особая проблема при организации новой модели эконо-
мического роста в России – инфляция. Причем больший 
период времени проводится политика так называемого 
фишеровского роста, когда инфляция воспринимается 
в виде тормозящего рост фактора. Она может на самом 
деле играть именно такую роль. Поэтому в данном случае 
логичным действием выступает усилие по ее снижению 
для того, чтобы экономическая система в дальнейшем 
стала расти. Если соотношение связи инфляция – рост 
таково, что снижение инфляции будет способствовать 
росту, тогда политика подавления инфляции будет оправ-
данной. Однако в случае, если такой значимой связи ин-
фляции и роста нет, антиинфляционная политика сама 
по себе способна тормозить экономический рост [Solow, 
2007]. Возможна иная модель роста – «шумпетеровский 
рост» [Хэлпман, 2012], когда повышательная динамика 
продукта сопровождается ростом цен, и без этого роста 
цен обеспечить рост экономической системы становится 
проблематично.

Известное уравнение Й. Фишера при дифференциро-
вании принимает вид:

 	           ,	 (1)

где P – уровень цен; Y – продукт; M – денежная масса;  
V – скорость обращения денег;  – темп эконо-
мического роста.

Из данного соотношения видно, что динамика цен 
тормозит темп роста продукта в экономике. Однако это 
один из возможных вариантов динамики, поскольку по-
вышательная динамика цен может сопровождать рост. 
Тогда уместно переписать данное уравнение с точки зре-

ния Й. Шумпетера. В частности, Й. Шумпетер [2007, c. 109] 
утверждал, что для потока благ имеется поток денег, на-
правленный противоположно потоку благ. Такое видение 
макроэкономического кругооборота изменяет запись 
стандартного уравнения Фишера следующим образом: 
PY = – MV, появляется знак минус, отражающий разнона-
правленность потоков. В таком случае дифференцирова-
ние приводит к другой записи темпа роста продукта:

 	        	 (2)
Как видим, рост цен уже сопровождает рост создавае-

мого в экономике продукта при всей имеющейся критике 
уравнения Фишера, тем не менее на его основе удается 
показать различие базовых моделей экономического 
роста в преломлении к влиянию динамики цен. Это в су-
щественной степени должно влиять на выбор мер макро-
экономической политики, особенно антиинфляционной 
политики (включая режим таргетирования, рассматрива-
емый как метод политики сдерживания). 

Претензии к уравнению Фишера видны уже по факту 
его дифференцирования (имеется критика и исходной 
формулировки), потому что динамика цен и денежной 
массы могут быть связаны и довольно существенно (в 
уравнении эти факторы представлены раздельно). Одна-
ко в экономической системе может сложиться и так, что 
данная связь не будет обнаруживаться.

Приняв, что уровень цен есть функция денежной мас-

сы, то есть P = f(M), и обозначив темп изменения скоро-

сти оборота денег , можно представить такую 

«монетарную функцию»: 

. 

Тогда темп экономического роста выражается для шумпе-
теровской модели роста: , для фишеров-
ской модели роста: , где E0(M) = – E(M), 
показывает изменение знака в функции для денежной 
массы. При этом динамика денежной массы вносит ос-
новной вклад в динамику цен.

Таким образом, «монетарная функция» задает как ми-
нимум два режима экономического роста: 

 		  	 (3)

Если скорость обращения денег в экономике, напри-
мер, постоянная, то темп экономического роста запишет-
ся в виде:

		        .	 (4)

Знак плюс символизирует условие, когда инфляция 
сопровождает рост (шумпетеровский рост), знак минус – 
обратное влияние (фишеровский рост). 

Исходное уравнение не учитывает многие факторы 
роста, включая структуру экономики в явном виде, а ос-
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новывается только на агрегатной связи наиболее общих 
параметров экономической системы, таких как уровень 
цен, продукт, денежная масса и скорость ее обращения в 
экономике. Это ограничивает логику использования мо-
дели, к тому же налагает обязательство на исследователя 
по моделированию функции E(M), вид которой и опреде-
лит решение задачи, а также правдоподобие прогноза по 
темпу роста. Значение приобретает влияние изменения 
процентной ставки на «монетарную функцию» и динами-
ку валового внутреннего продукта. Управление этим вли-
янием возможно в рамках теории «процентного портфе-
ля» [Сухарев, 2019].

Введя эластичность уровня цен по денежной массе 

, «монетарная функция» примет вид:

		      .		  (5)
Тогда темп экономического роста:

	                .	 (6)

Из этого выражения вытекает, что чем выше чувстви-
тельность динамики цен к изменению денежной массы, 
тем при прочих равных условиях, темп экономического 
роста будет ниже при положительном темпе роста  > 
0 и выше при спаде (т. е. отрицательное значение темпа 
будет меньше). 

Этот аналитический вывод уже говорит о том, что эко-
номическая политика, включая влияние на инфляцию, 
будет зависеть от фазы развития и чувствительности цен 
к денежной массе в каждой фазе, причем требуется учи-
тывать то обстоятельство, что чувствительность также 
изменяется с течением времени. Следовательно, нужен 
поиск причин изменения самой этой чувствительности. 
Можно предположить, что организация функционирова-
ния и регулирование банковской системы будут влиять 
на динамику данного параметра.

Если ввести представление о двух типах инфляции – 
по предметам потребления (πp) и по средствам произ-
водства (πs), тогда можно записать некие соотношения 
связи инфляции в каждом секторе с объемом произ-
водства в этом секторе (это модельные предположения, 
потому что существует связь динамики цен между этими 
секторами). Инфляция между секторами передается по-
средством того, что средства производства создаются  
и для производства предметов потребления. Следова-
тельно, посредством динамики цены на эти средства про-
изводства инфляция из этого сектора передается в сектор 
создания предметов потребления. А предметы потребле-
ния, в свою очередь, через динамику цен на потребитель-
ские блага повышают требования к заработной плате, то 
есть способствуют увеличению трудозатрат, в том числе  
и в секторе производства средств производства.

Представим раздельно инфляцию в каждом секторе 
[Сухарев, 2018]:

 	       , .	 (7)

Далее, учтя, что Y = Ys + Yp, получим:

		  ,		  (8)

где , 
 

.

Иными словами, можно

 

вести речь о некой функции 
инфляции f (πp,πs), которая представляется в полном 
виде так:

 	                 

.	  	 (9)

Учтя, что , , условие эконо-

мического роста системы , где , имеем 
[Сухарев, 2018]:

           
.	 (10)

Тогда условие экономического роста для сектора по-
требительских благ будет:

	               
.	 (11)

Данное условие показывает, каким должен быть темп 
роста потребительского сектора (потребления) относи-
тельно комбинированной динамики цен в данном сек-
торе и секторе средств производства, без учета влияния 
взаимной динамики цен в этих секторах.

В случае, когда влияние взаимной динамики цен учи-
тываем, можно записать модель так:

 , .       (12)

Обозначим:

 , ,

		    .	 (13)

Условие роста для потребительского сектора будет:

       
.      (14)

В этом выражении в функции инфляции учитывается 
влияние динамики цен в одном секторе на другой сектор 
посредством функций f1 и f2.
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Покажем эмпирическую связь инфляции и создавае-
мого продукта для российской экономики и для сравне-
ния – экономики США и Китая (рис. 2).

Как видим из рис. 2, для России и США существует 
связь, что более низкой инфляции соответствует боль-
ший создаваемый продукт. Для Китая такая связь менее 
характерна. Расчет парных корреляций позволяет гово-
рить, что за рассмотренный период устойчивой связи 
инфляции и продукта нет, хотя для каждой страны коэф-
фициент получается отрицательным, но ниже 0,5. Нужно 

отметить, что количественные оценки уже включают итог 
проводимой политики сдерживания цен и применение 
таргетирования. Это характерно для большинства ис-
следований, так как очистить количественные оценки 
от методов проводимой политики, влияющих на изме-
нение величин, не представляется возможным (т. е. по-
лучить информацию, какой была бы инфляция, без про-
ведения антиинфляционной политики). При этом Россия  
и США демонстрируют «потребительскую» модель роста, 
а Китай – инвестиционную [Сухарев, 2018]. Иными слова-

Рис. 2. Инфляция и создаваемый номинальный продукт России, США, Китая, 2000–2017 гг.1

Fig. 2. Inflation and nominal GDP of Russia, the USA and China in 2000–2017

1 Расчеты выполнены по данным Всемирного банка. URL: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.DEFL.KD.ZG?end=2018&locations=RU-
CN-US&start=2000.
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ми, для первых двух стран валовое потребление вносит 
основной вклад в темп роста на рассматриваемом интер-
вале времени, для Китая – инвестиционные расходы. 

В таблице приведем сложившуюся модель роста для 
ряда стран, при проведении анализа согласно «структур-
ной формуле» [Сухарев, 2018]. Эта формула имеет следу-
ющий вид и позволяет определить вклад компонентов 
ВВП по расходам (либо по добавленной стоимости) в темп 
экономического роста:

	        ,	 (15)

где ; ; ; ;  

; ; ; ;  – 

структурные параметры валового внутреннего продукта 
по расходам Y = C + I + G + NX; С – валовое потребление; 
I – валовые инвестиции; G – правительственные расходы; 
NX – чистый экспорт.

Как следует из проведенного анализа (см. таблицу), 
только Китай из рассмотренной группы стран демонстри-
рует инвестиционную модель роста, США, Россия и Литва 
показывают потребительскую модель роста, остальные 
страны – смешанную модель, то есть какой-то один опре-
деленный фактор влияния на темп роста не выделяется, 
имеются и иные компоненты ВВП, вносящие весомый 
вклад в темп роста (для исследования был выбран интер-
вал 2000–2016 гг.).

Обратим внимание на тот факт, что в США и России 
связь инфляции и роста создаваемого продукта наиболее 
близка, в Китае эта связь не очевидна. Иными словами, 
отсутствует обязательное условие подавления инфляции 
для того, чтобы запустить экономический рост опреде-
ленного темпа. Безусловно, структурные характеристики 
экономики задают и возможности роста и темп динами-
ки цен. При этом ввод дополнительных правил, включая 
и правила реализации антиинфляционной политики,  
в частности, правило таргетирования, оказывает опреде-
ленное воздействие на экономику, например, влияя на 
формирование пропорции совокупного спроса и пред-
ложения и не позволяя ей измениться в силу вводимых 
ограничений на величину денежной массы и кредито-
вания экономики. Кризисная динамика может наблю-
даться в силу рестриктивной политики расходов и анти-
инфляционной политики, сдерживающей развитие. Она 
вызывается снижением темпа валового потребления, 
инвестиций или сокращением вклада в темп роста прави-
тельственных расходов (для российской экономики этот 
вклад продолжает оставаться незначительным). 

По всей видимости, правило таргетирования оказы-
вает некое свое влияние на экономическую динамику, 
во всяком случае на соотношение совокупного спроса 
и предложения. Этот аспект рассмотрим на примере по-
строенной модели (рис. 3), позволяющей аналитически 
установить и показать влияние эффекта введения таргета 
на инфляцию и экономический рост, базовые макропа-

Модели экономического роста по структурной динамике ВВП для отдельных стран
Economic growth models by structural dynamics of GDP for particular countries

Страна Основной вклад в темп роста Запуск кризисной динамики Антикризисная динамика 
(2009 г.) Модель роста

Германия Валовое потребление 
Инвестиционные расходы 

Инвестиционные расходы Правительственные расходы 
Валовое потребление

Смешанная

Китай Инвестиционные расходы Чистый экспорт Инвестиционные расходы 
Валовое потребление 
Правительственные расходы

Инвестиционная

Литва Валовое потребление Чистый экспорт 
Инвестиционные расходы

Чистый экспорт Потребительская

Латвия Валовое потребление 
Инвестиционные расходы

Чистый экспорт 
Инвестиционные расходы

Чистый экспорт Смешанная

Польша Инвестиционные расходы 
Валовое потребление 
Чистый экспорт 

Инвестиционные расходы 
Чистый экспорт

Чистый экспорт 
Валовое потребление 
Правительственные расходы

Смешанная

Россия Валовое потребление Валовое потребление 
Инвестиционные расходы 
Правительственные расходы

Чистый экспорт Потребительская

США Валовое потребление Валовое потребление 
Инвестиционные расходы 
Чистый экспорт

Правительственные расходы Потребительская

Эстония Инвестиционные расходы 
Валовое потребление

Чистый экспорт 
Инвестиционные расходы

Чистый экспорт Смешанная 

Япония Валовое потребление 
Чистый экспорт 
Правительственные расходы

Инвестиционные расходы Правительственные расходы 
Чистый экспорт

Смешанная

Источник: составлено автором по работам [Сухарев, Чаплыгин, 2019; Сухарев, 2018].
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раметры экономики. Это расширяет возможности управ-
ления, т. е. введения таргета в виде некоего диапазона, в 
рамках которого повышается гибкость принятия реше-
ний по сдерживанию инфляции и стимулированию эко-
номического роста.

РОСТ ЭКОНОМИКИ И ТАРГЕТИРОВАНИЕ ИНФЛЯЦИИ: 
«ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ ЖЕСТКОСТЬ»
Покажем проблему роста экономики и таргетирования 
инфляции как условие роста. Рассмотрим период рецес-
сионного развития экономики, когда активно применял-
ся режим таргетирования инфляции. Примем, что измене-
ние уровня цен в экономике определяется соотношением 
совокупного спроса и предложения, а также «институци-
ональной жесткостью» системы. Под ней будем понимать 
вклад в инфляцию базисных экономических институтов, 
а именно: тарифов, уровня монополизма (экономическая 
структура), способов ценообразования и психологиче-
ских установок агентов, формирующих требования к за-
работной плате в зависимости от представлений о стан-
дарте потребления, сложившихся в данной стране. Кроме 
того, конечно, импортированная инфляция, эффект де-
вальвации также будут параметрами этой «институцио-
нальной жесткости» экономики, показывающей, какими 
будут цены при данном изменении соотношения спроса 
и предложения при изменяемых институциональных ха-
рактеристиках, также влияющих определенным образом 
на динамику цен. Тогда запишем:

 	          , .	 (16)

Приведен возможный вид функции динамики цен от 
параметров совокупного спроса и предложения эконо-
мики (два варианта изменения), где p – уровень цены; 

 – изменение цен, по сути, инфляция; D, S – совокупный
спрос и предложение соответственно; A, B – свободные 
коэффициенты; α, β – параметры чувствительности изме-
нения цен и структуры «спрос – производство» («спрос – 
предложение»).

Запишем приведенную модель в виде функции с уче-
том «институциональной жесткости» экономической си-
стемы, которая в агрегированном виде составляет I(t). 
Тогда, учтя, что α, β – иные величины для Y(t) относитель-
но вышеприведенных, запишем:

	                            
.	 (17)

Изменение продукта Y зависит от соотношения 
спроса и предложения, технологичности производства, 

мощностей, отношения труда к капиталу системы ( ),  

изменения цен ( ), что дает:

	                 ,	 (18)

где P0 – свободные и готовые к загрузке производствен-

ные мощности (с учетом вновь созданных мощностей);  
h – технологический уровень производства Y(t).

Предложение S(t) зависит от уровня цен в стране 
(реальных денег  – денежная масса к уровню 
цен), динамики их изменения ( ), технологично-
сти производства и структуры «труд – капитал» ( ),  
т. е. . Совокупный спрос определя-
ется уровнем цен (реальных денег), динамикой цен (ин-
фляцией), уровнем реального располагаемого дохода 
(Yr) и конкурентоспособностью (Kp) продуктов (цено-
вая конкурентоспособность относительно импорта). Это 
минимальный набор параметров, которые релевант-
ны и будут влиять на структуру «спрос – предложение»:

, где М – величина денежной массы 
в экономике (данный агрегат можно принимать для мо-
дели по желанию исследователя и исходя из того, какая 
точность модели будет обеспечиваться).

При такой постановке задачи «институциональная 
жесткость» влияет и на продукт, и на величину спроса и 
предложения, но сила влияния, конечно, отличается, так 
как параметры, слагающие «институциональную жест-
кость» в разной степени воздействуют на спрос и пред-
ложение. Данное влияние передается не только через 
динамику цен, хотя это может быть основным каналом, 
но и непосредственно через влияние данных институтов 
на решения производителей и потребителей.

Допустим, правительство таргетирует инфляцию  

на уровне . Тогда несложно показать в рамках 
введенной модели, что

 	                     
.	 (19)

Для наиболее простого варианта, без «институцио-
нальной жесткости»:

 	        ,  
.	 (20)

При учете «институциональной жесткости» экономи-
ки при соответствующих ограничениях на α, А, γ и другие 
параметры, запишем:

 	    ,  .	 (21)

Для случая, когда  , приняв b = 0,04, по-

лучим график, который показан на рис. 3.

Как видно, для различных параметров (αА) таргети-
рование инфляции на уровне b = 0,04 (4 %) дает различ-
ные соотношения спроса и предложения, хотя в общем 
случае важны «институциональная жесткость» системы 
и степень ее совокупного влияния на динамику цен в 
виде параметра γ. Имеются различные соотношения со-
вокупного спроса и предложения при инфляции 4 % (b =  
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= 0,04), хотя согласно стандартным неоклассическим 
представлениям при  > 1 ситуация соответствует ин-
фляции, а при  < 1, то есть когда спрос меньше пред-
ложения, – дефляции. Однако таргетирование дает ин-
фляцию 4 %, и политика не видит соотношения спроса и 
предложения, так как целевая функция фиксирует инфля-
цию как некий итог развития, а остальные релевантные 
параметры под нее подстраиваются и лежат вне при-
стальной зоны рассмотрения разработчиков экономиче-
ской политики. 

Дальнейшая подстройка параметров преследует 
желание сохранить основную цель, подчиняя ей все 
остальные. В этом состоит, если упростить, современный 
подход к регулированию динамики цен и государствен-
ная политика противодействия инфляции, применяемая 
довольно длительно и в России. Итогом такой политики 
становится сдерживание «объективной экономической 
эволюции». Во всяком случае инновационный тип ро-
ста, сопровождаемый повышательной динамикой цен 
(но устойчивой, скажем 5–7 %), становится невозможен 
в силу политики таргетирования и неизменяющегося 
таргета, установленного на уровне 4 % (для России). Дан-
ная модель говорит о том, что если и вводить целевой 
ориентир по инфляции, определяя его как задачу ма-
кроэкономической политики роста, то эта цель должна 
изменяться в соответствии с динамикой совокупного 
спроса и предложения либо задаваться диапазоном, но 
никак не одним единственным значением. Большинство 
неоклассических моделей роста [Кругман, 2017; Смит, 

2017; Шумпетер, 2007] обычно не учитывает изменение 
целевых индикаторов роста, структурных связей и их 
математического описания, которое и представляет со-
бой собственно модель роста, наиболее приближенную 
реалиям. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подводя итог исследованию, выделим основные момен-
ты, которые требуется учитывать для формирования но-
вой модели роста российской экономики.

Во-первых, антиинфляционная политика не состав-
ляет самоцель, подавляющую все иные цели экономи-
ческого развития. Причем важно, реализуя тот или иной 
вариант антиинфляционной политики, учитывать сло-
жившуюся модель экономического роста в данной стра-
не (ведущие факторы динамики роста) [Zeira, Zoabi, 2015].

Во-вторых, требуется определить текущий и перспек-
тивный режим динамики роста согласно фишеровской 
либо шумпетерианской модели связи инфляции (темпа 
динамики цен) и темпа роста.

В-третьих, таргетирование инфляции как метод борь-
бы с ней предполагает оценку совокупного спроса и 
предложения, так что даже в аналитическом виде на про-
стейшей модели видно, что конкретный таргет может 
не отвечать необходимому соотношению этих макропа-
раметров, что вредит развитию экономики. Тем самым, 
таргет должен быть динамическим, а также задаваться 
диапазоном, причем этот диапазон должен отвечать со-
отношению структуры спроса и предложения динамике 
цен [Сухарев, 2018; Alonso-Carrera, Raurich, 2015].

Следовательно, меры макроэкономической полити-
ки помимо того, что должны быть подчинены изменению 
реальных параметров, требуют согласования на пред-
мет непротиворечивого применения, когда одна груп-
па инструментов позволяет достигнуть одних целей, но 
не достичь другие не менее важные для развития цели.  
Согласованы должны быть не только цели, но и инструмен-
ты, причем требование, что число инструментов должно 
быть не меньше числа целей, выступает необходимым, но 
недостаточным условием. А достаточность возникает, если 
учитывать взаимосвязь самих инструментов между собой 
и целями. Подобная формулировка расширяет принцип 
целей-инструментов Я. Тинбергена [Tinbergen, 1967, 1985], 
и это обстоятельство полезно принимать во внимание при 
реализации антиинфляционной политики. 
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Рис. 3. Зависимость «спрос – предложение»   
от параметров модели (αА)

Fig. 3. Dependence of “demand – supply” 
 
on the parameters 

of the model (αА)
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Abstract. The paper studies the relationship between inflation and economic growth. The subject of the research is the correlation be-
tween price dynamics and economic growth in the context of two main approaches – Fischerian and Schumpeterian – that describe such 
a relationship. The methodological and theoretical basis embraces the advances in the field of inflation of the neoclassical and Keynesian 
economic schools. The research method is the construction of an econometric model that allows identifying the effect of such a policy 
as inflation targeting. The study proves that in the Russian economy, there is no obvious relationship established between inflation and 
the product created, that is Fischer’s growth model, where inflation has to be suppressed to stimulate growth, is not justified. The devel-
oped analytical model of the relationship between inflation and the growth rate achieved when introducing a tough regulation – the 
targeting rule followed by monetary authorities – confirms that the targeting policy is indifferent to the ratio of aggregate supply and 
demand. Pursuing this policy can push up costs and heighten inflationary pressure. This method to control inflation is rather ineffective 
as the actions aimed at lowering inflation will produce the opposite effect fueling it. We conclude that, if targeting is used as a sort of 
anti-inflationary policy, the target should be altered to the situation and at least be put within certain limits to enable the economy to 
adapt to the dynamic change in the rest of its parameters.
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Аннотация. Несмотря на значительное финансирование реализуемых в настоящее время национальных проектов и государ-
ственных программ, призванных обеспечить прорыв в социально-экономическом и научно-технологическом развитии России, 
остается нерешенной проблема единой методологии разработки и реализации инвестиционно-промышленной политики. До-
статочно низкой остается доля методик, применяющих актуальные методы экономико-математического моделирования и ин-
формационные технологии. Особенно остро этот вопрос стоит на региональном уровне. Исследование направлено на обосно-
вание региональной инвестиционной модели в качестве эффективного инструмента стратегического управления национальной 
экономикой и ее практическую реализацию с использованием информационных технологий. Разработана и реализована реги-
ональная инвестиционная модель на основе агент-ориентированного моделирования. Такая модель позволит исполнительным 
органам государственной власти любого субъекта РФ в условиях ограниченных инвестиционных ресурсов (бюджетных средств) 
принимать эффективные управленческие решения и актуализировать положения региональной инвестиционно-промышлен-
ной политики. Методологической платформой исследования выступает синтез стратегического управления, индикативного пла-
нирования и воспроизводственного подхода. Использованы методы агент-ориентированного моделирования и моделирования 
на основе производственных функций. Исследование инвестиционной деятельности в России проведено по данным региональ-
ной статистики (на примере 2017 г.) с применением искусственного интеллекта, методом самоорганизующихся карт Кохонена 
в программном продукте Deductor Studio Lite. На примере данных Республики Башкортостан удалось установить возможность 
применения производственных функций с целью описания функциональных зависимостей в авторской региональной инвести-
ционной модели. 
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ВВЕДЕНИЕ
В работе [Мау, 2019, с. 5] справедливо отмечается, что в 
современной России «формируется новая модель эконо-
мического роста. Ее важнейшими элементами выступают 
переход от стимулирования спроса к стимулированию 
предложения, усиление проектного подхода в государ-
ственном управлении на основе сформулированных 
национальных целей и проектов, сохранение консерва-
тивной макроэкономической политики». Действительно 
эффективным ответом высшего руководства страны на 
многочисленные социально-экономические «вызовы» 
(они достаточно подробно охарактеризованы, например, 
в работах [Анимица Е.Г., Силин Я.П., Сбродова Н.В. 2015; 
Силин, Дворядкина, Антипин, 2018]) стала разработка и 
реализация (с конца 2018 г. / начала 2019 г.) националь-

ных проектов по 12 направлениям стратегического раз-
вития, установленным указом Президента России от 7 
мая 2018 г. № 204 «О национальных целях и стратегиче-
ских задачах развития Российской Федерации на период 
до 2024 года». Такой указ, на наш взгляд, заложил осно-
вы завершения переходного периода управления обще-
ством: стратегический стиль управления начал вытеснять 
ручной (реактивный) стиль управления. 

Однако в научно-экспертном мире до сих пор дис-
куссионным остается вопрос об экономической моде-
ли развития России. Позиция научного коллектива по 
данному вопросу наиболее близка точке зрения член-
корреспондента РАН Г.Б. Клейнера: «Основой служит 
платформа системной экономики – нового направления 
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экономической теории, в рамках которого социально-
экономические системы рассматриваются как ключевые 
действующие лица в экономическом пространстве-вре-
мени» [Клейнер, 2011, с. 796]. Логическим продолжением 
стала работа [Клейнер, 2013], где приводится обоснова-
ние и раскрываются особенности модели макросистемы 
функционирования общества как цепочки взаимодей-
ствия «государство–социум–экономика–бизнес». В такой 
модели стратегической целевой установкой государства 
является «устойчивое неограниченное развитие на огра-
ниченной государственными границами территории» 
[Клейнер, 2013, с. 8].

Для современной России устойчивое социально-
экономическое развитие возможно за счет проведения 
политики неоиндустриализации, учитывающей логику 
процесса смены технологических укладов [Селезнев, Че-
редниченко, 2014]. При этом актуализировался вопрос 
оптимального размещения производительных сил в про-
странственно-отраслевом разрезе. В условиях социали-
стической формации (СССР) на такой вопрос отвечало 
директивное планирование. Для рыночной экономики 
(Россия) эффективным инструментом оптимального раз-
мещения производительных сил является индикативное 
планирование. Генезис и историческая эволюция инди-
кативного планирования на примере зарубежных стран 
и России представлены в работе [Ладыкова, Берсенев, 
2018]. Основной (доминирующей) тенденцией развития 
индикативного планирования выступает активное приме-
нение сложных экономико-математических моделей, реа-
лизуемых на основе «продвинутых» (суперкомпьютерных) 
информационных технологий. Ярким примером такой 
эволюции индикативного планирования является агент-
ориентированное моделирование (АОМ). «АОМ представ-
ляет собой искусственное общество, состоящее из взаи-
модействующих между собой самостоятельных агентов, 
что позволяет смоделировать систему, максимально при-
ближенную к реальности» [Окрепилов и др., 2015, с. 301]. 

Учитывая вышесказанное, в рамках исследования по-
ставлена цель рассмотреть региональную инвестицион-
ную модель (в качестве эффективного инструмента стра-
тегического управления национальной экономикой) и ее 
практическую реализацию на базе современных инфор-
мационных технологий. 

ПОДХОД К УПРАВЛЕНИЮ ГОСУДАРСТВЕННЫМИ 
ИНВЕСТИЦИЯМИ НА МЕЗОУРОВНЕ
В рамках исследования рассмотрим базовые положения 
индикативно-директивного плана и контуры авторской 
региональной инвестиционной модели (РИМ) в качестве 
эффективного инструмента стратегического управления 
экономикой России (что, в частности, позволит руковод-
ству субъектов РФ принимать экономически обоснован-
ные управленческие решения инвестиционно-финан-
совых вопросов развития промышленного комплекса). 
Индикативно-директивный план развития российской 
национальной экономики (в виде динамической моде-

ли) является интеллектуальной системой, базирующейся 
на изучении рыночной конъюнктуры (сравнении спро-
са и предложения) различных товаров промышленного 
назначения. При этом в условиях рыночной экономи-
ки архиважным условием эффективного производства 
выступает рациональное использование основных ви-
дов ресурсов (финансовых, трудовых и материальных) 
товаропроизводителями разных форм собственности. 
Директивная часть плана представляет собой раздел,  
в котором плановые задания формируются в отношении 
подконтрольных государству предприятий и организа-
ций. Общий план страны формируется в результате учета 
инвестиционных моделей всех субъектов РФ. В свою оче-
редь, построение региональных инвестиционных моде-
лей осуществляется на основе приемов конкурентного 
бенчмаркинга. 

Исходя из сформированного плана осуществляются 
государственные инвестиции в промышленный комплекс 
страны, т. е. разрабатываются и реализуются националь-
ные инфраструктурные проекты, а также региональные 
производственные проекты. С этой целью можно исполь-
зовать как обычную модель финансирования, так и мо-
дель эмиссионного безинфляционного финансирования 
спроса и предложения. Реализация плана (за исключени-
ем сфер, где может применяться прямое государствен-
ное управление) предполагает формирование благопри-
ятной бизнес-среды, например, путем предоставления 
налоговых каникул, возможности ускоренного списания 
износа основных фондов, кредитования по пониженным 
процентным ставкам, финансовой поддержки венчурных 
инвестиционных проектов в форме инноваций, госза-
казов для финансово-промышленных групп с государ-
ственным капиталом, софинансирования деятельности 
предприятий, входящих в региональные промышленные 
кластеры, а также реализации крупных производствен-
ных проектов группой взаимосвязанных налогоплатель-
щиков и т. д. 

План позволяет руководству принимать эффективные 
управленческие решения. Так, опираясь на него, можно 
проводить интерактивную корректировку целей и задач 
развития промышленного комплекса страны на основе 
объективной оценки производственного потенциала, 
изменений рыночной конъюнктуры в части потреби-
тельского спроса, учитывая объемы экспорта и импорта 
товаров, а также и варьирования инструментов, необхо-
димых для успешной реализации плана. Помимо этого 
для ускорения внедрения современных технологий на 
предприятиях промышленного комплекса необходимо 
предусмотреть прогрессивную шкалу мер стимулирую-
щего характера, т. е. руководствоваться принципом, чем 
новее технологический уклад, тем лучше условия госу-
дарственной поддержки. 

Блочная структура плана предполагает, что в основа-
нии пирамиды находятся инвестиционные модели феде-
ральных округов и субъектов РФ. Благодаря учету в РИМ 
рыночной конъюнктуры (оценки сбалансированности 



U
PR

AV
LE

N
ET

S/
TH

E 
M

AN
AG

ER
 2

0
2

0
. V

ol
. 1

1.
 N

o.
 1

Public and Municipal Administration 47

спроса и предложения) товаров производственного на-
значения выявляются недостатки или излишки опреде-
ленной продукции в соседних регионах, что позитивно 
сказывается на развитии межрегиональной конкуренции 
в стране. Анализируя структуру РИМ (рис. 1), необходимо 
отметить, что в рамках второго блока проводится монито-
ринг транспортного и инвестиционно-ресурсного обеспе-
чения деятельности регионального промышленного ком-
плекса (первый блок) с учетом рыночной конъюнктуры. 

В результате чего оценивается транспортный и ин-
вестиционно-ресурсный потенциал удовлетворения 
спроса и реализации предложения силами субъекта РФ, 
а затем, соответственно, сопряжение (гармонизация, сба-
лансированность) региональных параметров сформиро-
вавшейся рыночной конъюнктуры (третий блок) региона 
с соседними конкурирующими субъектами РФ, способ-
ными в текущий момент поставить недостающие опреде-
ленные товары или потребить излишки других товаров. 
Для успешной реализации РИМ на информационной 
платформе необходимо ввести ограничение по количе-
ству позиций учитываемых товаров, т. е. включать товары 
промышленного назначения, играющие ключевую роль  
в экономике субъекта РФ.

Причем общее количество таких товаров в стране, 
например, не должно превышать тысячи позиций. Вви-
ду важности для страны развития субъектов среднего  
и малого предпринимательства в РИМ необходимо преду- 
смотреть планирование их деятельности.

План предусматривает совершенствование действу-
ющего законодательства (нормативно-правовой базы 
на региональном уровне) в части различных форм гос- 
поддержки производителей товаров промышленного 
назначения, включая налоговые преференции, разви-

тие механизма государственно-частного партнерства, 
стимулирование инновационной деятельности малого  
и среднего бизнеса и т. д. Блочная структура плана, состо-
ящая из инвестиционных моделей федеральных округов 
и субъектов РФ, способствует не только развитию межре-
гиональной конкуренции, но и систематизации мер под-
держки производителей товаров промышленного назна-
чения на макро-, мезо-, местном и корпоративном уровне 
управления. Действительно совместная скоординиро-
ванная деятельность органов госуправления, бизнес-со-
общества и науки должна привести к синергетическому 
эффекту.

В результате реализации плана в условиях надлежа-
щей идеологической и организационно-информационной 
поддержки происходит его трансформация в общенаци-
ональный проект, предполагающий устойчивое социаль-
но-экономическое развитие субъектов РФ и, в частности, 
повышение качества жизни их населения. Важными факто-
рами успешности реализации плана страны являются про-
ведение экспертизы на стадии утверждения и контроль 
за его поэтапным выполнением со стороны гражданского 
общества. И наконец, в рамках четвертого блока завер-
шается формирование плана страны путем состыковки 
инвестиционных моделей регионов. По сути, это сцепное 
устройство, скрепляющее региональные инвестиционные 
модели в общий план страны, учитывающий наиболее 
важные для экономики макроэкономические параметры 
(например, сбалансированность спроса и предложения 
по товарам производственного назначения, необходимые 
объемы государственного и частного инвестирования  
в промышленный комплекс, а также импортозамещение). 
При этом важным условием успешной реализации пла-
на страны также является обеспечение конкурентоспо-

Рис. 1. Региональная инвестиционная модель (в разрезе основных отраслей и товарных групп региона)
Fig. 1. Regional investment model (in the context of the main industries and product groups of the region)

Примечание: Внешний спрос – спрос на товары и услуги, которые не производятся в регионе. Внутренний спрос – спрос на товары 
и услуги, удовлетворяемый за счет производства в регионе. Внешнее предложение – предложение производителями региона товаров 
и услуг, являющихся полуфабрикатами (неконечный передел единого технологического процесса). Внутреннее предложение – предло-
жение производителями региона товаров и услуг для конечного потребления (конечный передел единого технологического процесса).
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собности товаров производственного назначения, как 
на внутренних, так и внешних (международных) рынках.  
В свою очередь, для этого необходимо проведение про-
текционистской политики государства, предполагающей, 
например, квотирование импорта и реализацию проектов 
иностранными компаниями на условиях, аналогичных ус-
ловиям отечественных товаропроизводителей. 

РЕАЛИЗАЦИЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ ИНВЕСТИЦИОННОЙ 
МОДЕЛИ НА ОСНОВЕ АГЕНТ-ОРИЕНТИРОВАННОГО 
ПОДХОДА
Как отмечалось выше, реализация региональной инве-
стиционной модели наиболее целесообразна на основе 
агент-ориентированного подхода. Это объясняется тем 
обстоятельством, что агент-ориентированное моделиро-
вание в настоящее время является наиболее адекватным 
инструментом, имитирующим поведение сложных соци-
ально-экономических систем. 

За рубежом ученые-исследователи акцентировали 
внимание на вопросах не только разработки, но и обоб-
щения опыта применения различных АОМ как основно-
го инструмента описания поведения социально-эконо-
мических систем. Так, например, в работе Б. Хит [Heath  
et al., 2009] представлен общий обзор таких моделей, 
анализ экономических АОМ и моделирования финансо-
вых рынков, соответственно, в исследовании Л. Тесфатси-
он [Tesfatsion, 2006] и М. Кристелли [Cristelli et al., 2010].  
С. Чен [Chen, 2012] обсуждается развитие социально-эко-
номических АОМ. 

В России первые агент-ориентированные модели на-
чали разрабатывать в Центральном экономико-матема-
тическом институте (ЦЭМИ) РАН. В настоящее время науч-
ный коллектив во главе с академиком РАН В.Л. Макаровым 
[Макаров, Бахтизин, 2013] и член-корреспондентом РАН 
А.Р. Бахтизиным [Бахтизин, 2008] остается лидером этого 
направления. Так, в частности, указанные исследователи 
в соавторстве с С.А. Айвазяном, М.Ю. Афанасьевым и А.М. 
Нанавян на основе агент-ориентированного подхода смо-
делировали социально-экономическое развитие субъ-
екта РФ. «В рамках разработанной вычислимой модели 
общего равновесия (Computable General Equilibrium, CGE) 
рассмотрена инновационная составляющая экономики 
региона (на примере Республики Башкортостан) и оцене-
ны количественные последствия различных сценариев 
повышения эффективности социально-экономической 
системы. В производственную функцию агентов CGE-
модели была включена эффективность использования 
пространства инноваций для рассматриваемого субъек-
та» [Макаров и др., 2016, с. 76]. 

Однако нельзя не отметить, что в современной России 
и в других (помимо г. Москвы) регионах – научных цен-
трах страны повышается интерес исследователей к АОМ. 

Так, в частности, под руководством член-коррес- 
пондента РАН В.И. Суслова в Институте экономики и ор-
ганизации промышленного производства Сибирского от-
деления РАН (г. Новосибирск) ведется разработка агент-

ориентированной межотраслевой многорегиональной 
модели (АОМММ), описывающей экономическое про-
странство субъектов РФ во взаимодействии с внешним 
миром [Суслов и др., 2016]. 

Другим научным коллективом из г. Омска в составе 
Г.Д. Боуш, Куликовой О.М. и Шелкова И.К. разработана 
агент-ориентированная модель, имитирующая процессы 
кластерообразования в региональных экономических 
системах [Боуш и др., 2016]. 

«Появление АОМ можно рассматривать как резуль-
тат эволюции методологии моделирования: переход от 
мономоделей (одна модель – один алгоритм) к мультимо-
делям (одна модель – множество независимых алгорит-
мов)» [Окрепилов и др., 2015, с. 301]. 

В нашем случае РИМ каждого российского региона ха-
рактеризуется взаимодействием трех основных (ключе-
вых) агентов: государственного инвестора (в лице руко-
водства субъекта страны), предприятий промышленного 
комплекса региона и покупателей продукции. 

Ограничимся рассмотрением теоретических аспек-
тов процесса моделирования поведения первых двух 
агентов, опираясь на исследования российских ученых, 
включая собственные работы. До сих пор для оценки 
производственных возможностей на макро-, мезо- и ми-
кроуровне независимо от отраслевой принадлежности 
предприятий адекватной экономико-математической 
моделью остается производственная функция Кобба-Ду-
гласа (в классическом варианте содержит два факторных 
показателя: труд и капитал). При этом все многообразие 
различных модификаций вышеуказанной функции на 
базе современных эконометрических методов, исходя из 
критерия изменения коэффициентов факторной эластич-
ности во времени, можно объединить в две группы: со 
статичными и динамическими параметрами. 

На наш взгляд, достаточно «интересными» (отличаю-
щимися нетривиальностью метода расчета динамиче-
ских параметров производственной функции Кобба-Ду-
гласа) являются исследования В.М. Гильмундинова [2017], 
С.Г. Светунькова [2016] и Н.В. Суворова [2015; 2016]. 

В этих работах учеными предпринимаются попытки 
повысить точность верификации моделей за счет дина-
мизации (изменения во времени) параметров производ-
ственной функции Кобба-Дугласа. 

При этом считаем необходимым особо выделить аль-
тернативный метод линейной регрессии (АМЛР), разра-
ботанный российским математиком и экономистом Н.В. 
Суворовым. Кратко охарактеризуем такой метод, подчер-
кнув его основные методологические особенности. 

В математическом отношении АМЛР основывается на 
методе главных компонент. Оценка точности моделиро-
вания производится путем декомпозиции временного 
ряда на регулярную и стохастическую компоненты [Су-
воров, 2016]. Высокая точность аппроксимации исходных 
данных по методу Н.В. Суворова (подтверждается ре-
зультатами тестирования моделей, имеющих различные 
спецификации на данных страновой и отраслевой ста-
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Рис. 2. Динамика прямых иностранных инвестиций в экономику России (и обратный процесс) в 2010–2018 гг.1 
Fig. 2. Dynamics of foreign direct investment in the Russian economy (and the reverse process) in 2010–2018 

1 Составлено по данным Центрального банка РФ. URL: https://cbr.ru/statistics/macro_itm/svs/.

тистики как СССР, так и России) достигается за счет того, 
что в расчетах фигурируют не значения результативного 
и факторных показателей в абсолютном выражении, а их 
темпы роста. 

ДАННЫЕ И РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
В настоящее время на российскую экономику оказывают 
негативное воздействие секторальные санкции, иниции-
рованные США и странами ЕС. Такие санкции не только 
затрудняют доступ отечественных товаропроизводите-
лей к прогрессивным производственным технологиям 
(иностранного происхождения), но и ограничивают их 
финансово-инвестиционные возможности (приостанов-
лена пролонгация и выдача долгосрочных кредитов ин-
вестиционного характера). 

Таблица 1– Распределение инвестиций в основной капитал по источникам финансирования в целом по России в 2010–2018 гг., %
Table 1 – Distribution of investments in fixed assets by sources of funding in Russia in 2010–2018, %

Источник финансирования  
инвестиций в основной капитал

Удельный вес источника финансирования в общем объеме инвестиций в основной капитал, %
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Собственные средства 41,0 41,9 44,5 45,2 45,7 50,2 51,0 51,3 54,3

Привлеченные средства 59,0 58,1 55,5 54,8 54,3 49,8 49,0 48,7 45,7

из них:

кредиты банков 9,0 8,6 8,4 10,0 10,6 8,1 10,4 11,2 10,8

бюджетные средства 19,5 19,2 17,9 19,0 17,0 18,3 16,4 16,3 15,3

из них:

федеральный бюджет 10,0 10,1 9,7 10,0 9,0 11,3 9,3 8,5 7,4

бюджеты субъектов РФ 8,2 7,9 7,1 7,5 6,5 5,7 6,0 6,7 6,8

Составлено по: Россия в цифрах. 2019: крат. стат. сб. М.: Росстат, 2019. 

С целью установления факта негативного влияния 
санкций на национальную экономику проведем оценку 
состояния инвестиционной деятельности в России. Для 
этого проанализируем динамику прямых иностранных 
инвестиций в экономику России и обратный процесс 
(рис. 2), изучим изменение структуры инвестиций в ос-
новной капитал по источникам финансирования (резуль-
таты представлены в табл. 1) и, наконец, осуществим кла-
стеризацию субъектов РФ исходя из достигнутого уровня 
инвестиционной привлекательности (рис. 3).

Как видно из рис. 2, исходя из объема прямых ин-
вестиций в экономику России, анализируемый период 
времени целесообразно разделить на два подпериода: 
2010–2013 гг. (относительно стабильный) и 2014–2018 гг. 
(турбулентный). 
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Если за первый подпериод наблюдался рост показа-
теля на 26051 млн долл. США, или в 1,6 раза. То во второй 
подпериод ситуация зеркально изменилась: произошло 
существенное сокращение (на 13246 млн долл. США, или 
в 2,5 раза) прямых иностранных инвестиций в националь-
ную экономику. Аналогичная ситуация наблюдалась и с 
прямыми инвестициями России в экономику зарубежных 
стран. На наш взгляд, это стало результатом санкционно-
го давления США и стран ЕС на экономику России.

Как видно из табл. 1, в анализируемом периоде про-
слеживалась устойчивая тенденция роста удельного веса 
собственных средств в качестве источника финансирова-
ния инвестиций в основной капитал российских товаро-
производителей.

В результате чего начиная с 2015 г. основные средства 
становятся основным источником финансирования. При 
этом в составе привлеченных источников финансирова-
ния в 2010–2018 гг. заметную роль в процессе инвести-
рования средств в основной капитал играли бюджетные 
средства. 

Оценим уровень инвестиционной привлекательно-
сти субъектов РФ по данным региональной статистики 
за 2017 г.1 В качестве показателя, характеризующего из-
учаемое явление, принимаются инвестиции в основной 
капитал на душу населения. Кластеризация российских 
регионов по уровню инвестиционной привлекательно-
сти осуществляется с помощью высокоточных нейросе-
тевых технологий (позволяет полностью с определенной 
ошибкой распознать все наблюдения) методом самоор-
ганизующихся карт Кохонена в программном продукте 

1 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018: 
стат. сб. М.: Росстат, 2018.

Deductor Studio Lite 5.1. Основные условия проводимых 
экспериментов идентичны тем, что приводятся в работе 
[Grinberg et al., 2018]. В контексте проводимого исследо-
вания ограничимся интерпретацией статистических ре-
зультатов кластеризации.

Как видно из рис. 3, порядка 71,3 %, или 57 регионов 
России имели низкий уровень инвестиционной привле-
кательности. С учетом субъектов РФ, характеризующихся 
средним уровнем изучаемого явления, удельный вес та-
ких регионов составлял порядка 90 %. А это указывает на 
низкое качество сформировавшейся кластерной структу-
ры российских регионов по уровню их инвестиционной 
привлекательности.

Обобщая результаты оценки состояния инвестицион-
ной деятельности в России, можно сделать вывод, что на 
современном этапе развития актуализировались финан-
сово-инвестиционные аспекты оптимального размеще-
ния производительных сил в регионах страны.

Учитывая теоретические аспекты и исследование ин-
вестиционных трендов, применим производственную 
функцию Кобба-Дугласа с динамическими параметрами, 
определяемыми на основе АМЛР, для моделирования по-
ведения предприятий промышленного комплекса региона. 

Исследование регионального промышленного ком-
плекса осуществляется на основе построения производ-
ственной функции Кобба-Дугласа с динамическими пара-
метрами (определенными с помощью АМЛР) на примере 
Республики Башкортостан (РБ) за 2007–2017 гг. 

Исходная информация, необходимая в нашем случае 
для расчета динамических параметров такой функции, 
представлена в табл. 2.

Оценивание параметров производственной функции 
Кобба-Дугласа промышленности РБ производится на ос-
нове нижеприведенной спецификации модели:

		   yt – lt = α (kt – lt) + f(t)	 (1)

где yt, lt, kt, – темпы изменения (разности натуральных 
логарифмов) выпуска (валовой добавленной стоимости) 
и производственных ресурсов (труд или численность 
работников и основной капитал) в году t; α – средний 
коэффициент эластичности производительности труда 
по капиталовооруженности; f(t) – некоторая временная 
функция (остаток после определения значений искомых 
параметров). 

По результатам проведенных расчетов с помощью 
АМЛР значение α составило 0,435 для промышленного 
комплекса РБ за 2007–2017 гг. Это означает, что в нашем 
случае несколько большее влияние на экономический 
рост промышленности республики оказывал фактор 
«труд», а не «основной капитал».

Динамические (ежегодные) значения (ft) функции-
остатка f(t) = yt – lt – 0,435(kt – lt), а также оценки регуляр-
ной (qt) и нерегулярной (εt) составляющей, рассчитанные 
по оригинальному методу декомпозиции временного 
ряда, представленному в работе [Cуворов, 2016], приве-
дены в табл. 3.

Рис. 3. Статистические результаты  
кластеризации субъектов РФ  

по уровню инвестиционной привлекательности
Fig. 3. Statistical results of clustering of constituent entities  

of the Russian Federation by the level of investment attractiveness 
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Таблица 3 – Результаты декомпозиции исследуемого 
временного ряда

Table 3 – Results of decomposition of the time series  
under investigation

Год ft qt εt

2008 0,08477 0,06931 0,0155

2009 0,04817 0,13573 –0,0876

2010 0,21883 0,10722 0,1116

2011 0,12530 0,09289 0,0324

2012 –0,04496 0,04949 –0,0944

2013 0,00834 –0,00648 0,0148

2014 0,02656 0,01229 0,0143

2015 0,01100 0,02015 –0,0092

2016 0,01711 –0,03270 0,0498

2017 –0,09469 –0,04746 –0,0472

Проведенные расчеты показали, что динамика регу-
лярной (q) и случайной (ε) компоненты объясняет соот-
ветственно 53 и 47 % дисперсии исходного временного 
ряда (f). Это означает, что в большей степени изменение 
темпов экономического роста промышленного комплек-
са РБ за 2007–2017 гг. зависело от учтенных в модели фак-
торов (труд и основной капитал). 

В соответствии с работой [Суворов, 2018] построение 
динамического ряда показателя α было осуществлено 
для модели, в которой фактические значения темпов из-
менения производительности труда {yt – lt} скорректиро-
ваны на несистематическую компоненту {εt}, т. е. оценива-
нию подвергалась модель:

		  yt – lt – εt = αt (kt – lt)+ α0t		  (2)

где α0t – свободный член в году t.

Специально отметим, что применяемый алгоритм по-
лучения динамических оценок данной модели обеспечи-
вает (в отличие от традиционной регрессионной модели) 
точное совпадение модельных и эмпирических значений 
скорректированных темпов изменения производитель-
ности труда (т. е. значений {yt – lt – εt}).

На рис. 4 представлены ежегодные значения эластич-
ности производительности труда по капиталовооружен-
ности и свободного члена модели, определенные с помо-
щью АМЛР.

Значения структурных параметров рассматриваемой 
модели на протяжении исследуемого периода времени 
были подвержены достаточно существенным изменени-
ям. А это подтверждает ранее сделанный вывод о целесо- 
образности описания производственных возможностей 
промышленного комплекса на макро- и мезоуровне с по-
мощью производственной функции Кобба-Дугласа с ди-
намическими, а не статичными параметрами. 

В работе [Fayzullin et al., 2019] предложена гибридная 
экономико-математическая модель, позволяющая органам 
исполнительной власти страны принимать эффективные 
управленческие решения в инвестиционно-промышлен-
ной сфере региона. Модель базируется на применении двух 
известных методов: построении производственной функ-
ции Кобба-Дугласа и динамическом программировании.

С помощью такой модели решалась задача опти-
мального распределения ограниченных финансовых 
ресурсов государственного инвестора между отраслями 
промышленного комплекса региона страны на примере 
Республики Башкортостан. Подход научного коллектива 
носит универсальный характер, т. е. может применяться 
для актуализации положений государственной инвести-
ционно-промышленной политики любого субъекта РФ. 

Таблица 2 – Исходная информация для построения производственной функции Кобба-Дугласа  
промышленности Республики Башкортостан с динамическими параметрами

Table 2 – Initial data for constructing the Cobb–Douglas production function of the industry  
in the Republic of Bashkortostan with dynamic parameters

Год

Среднегодовая численность 
работников предприятий  

и организаций промышленного 
комплекса РБ, тыс.чел.

Среднегодовая полная учетная стоимость 
основных фондов предприятий и 

организаций промышленного комплекса РБ  
в сопоставимых (2007 г.) ценах, млн руб.

Валовая добавленная стоимость 
предприятий и организаций 

промышленного комплекса РБ  
в сопоставимых (2007 г.) ценах, млн руб.

2007 364,9 270003 259033,7

2008 355,6 266492,8 276287,5

2009 316,4 264438,8 270482,7

2010 302,8 258486 325154,9

2011 292,8 251246,2 357189,9

2012 292,9 252969,6 342569,1

2013 291,2 263279,8 350332,3

2014 286,8 274149,3 363003,6

2015 286,6 286855,2 374167,5

2016 275,9 304934 382548,1

2017 278,5 388936,4 388851,1

Источник: составлено авторами на основе статистических данных (https://www.gks.ru/folder/10705) и статистических сборни-
ков (https://www.gks.ru/folder/210), представленных на официальном сайте Росстата. 
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Альтернативой такому подходу может служить мо-
дель, представленная в работе [Татаркин и др., 2011] и 
также относящаяся к классу оптимизационных задач. В 
указанном исследовании пространственный бенчмар-
кинг применяется как инструмент выбора и корректи-
ровки параметров развития региона.

По технологии бенчмаркинга требуется определить 
объемно-структурные характеристики развития эконо-
мики региона в условиях максимального приближения к 
эталону. То есть в качестве расчетных параметров прини-
маются объем и экономическая структура добавленной 
стоимости в каждой отрасли, определяемые при усло-
вии, что суммарная добавленная стоимость по экономи-
ке региона в целом минимально отличается от своей эта-
лонной величины. 

В рамках принятого ресурсно-процессно-результа-
тивного подхода исследователи ввели ряд условий и вы-
текающих из них ограничений:

1) рост производительности труда; 
2) опережающий рост производительности труда по 

сравнению с ростом заработной платы; 
3) сохранение численности занятых в экономике; 
4) сбалансированность экономического развития эко-

номики региона;
5) инерционность структуры добавленной стоимости. 
Апробация (тестирование) разработанной модели 

осуществлялась на данных региональной статистики (на 
примере РБ за 2008–2010 гг.). На наш взгляд, «узким» ме-

стом такого подхода является проблема объективного 
определения эталонной величины добавленной стоимо-
сти для экономики региона. 

В работе [Дубровская и др., 2019] представлена ав-
торская методика, предназначенная для идентификации 
предприятий – потенциальных участников производ-
ственных цепочек добавленной стоимости исходя из 
перспективных экономических специализаций субъек-
тов РФ. В итоге учеными-исследователями было создано 
web-приложение в форме географической карты страны. 
С его помощью автоматизируется процесс стратегирова-
ния развития российских регионов путем определения 
перспективных направлений кооперации предприятий 
субъектов РФ. 

Таким образом, в работе был рассмотрен ряд альтер-
нативных подходов к построению мультимоделей в раз-
резе основных агентов региональной инвестиционной 
модели. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Реализуемые в настоящее время национальные проек-
ты заложили основы трансформации стиля управления 
российским обществом (из ручного в стратегический). 
На наш взгляд, успешность реализации таких проектов 
во многом зависит от эффективности применения на 
практике подхода системной экономической теории.  
В интерпретации член-корреспондента РАН Г.Б. Клейне-
ра модель макросистемы функционирования общества 

Рис. 4. Динамические параметры производственной функции Кобба-Дугласа промышленности Республики Башкортостан
Fig. 4. Dynamic parameters of the Cobb–Douglas production function of the industry in the Republic of Bashkortostan
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описывается цепочкой взаимодействия «государство–
социум–экономика–бизнес», где целевой установкой 
государства является устойчивое неограниченное раз-
витие на ограниченной государственными границами 
территории.

Экспресс-оценка состояния инвестиционной дея-
тельности в РФ за 2010–2018 гг. свидетельствует о том, 
что секторальные санкции, введенные США и странами 
ЕС, оказывают существенное негативное влияние на из-
учаемое явление. Так, в 2018 г. наблюдалось значитель-
ное сокращение (на 13246 млн долл. США, или в 2,5 раза) 
объема прямых иностранных инвестиций в экономику 
страны по сравнению с 2014 г. Учитывая немаловажную 
роль государственного инвестора в процессе обновле-

ния основных фондов организаций, в настоящее время 
актуализировался вопрос оптимального распределения 
бюджетных средств между отраслями промышленного 
комплекса любого региона России. 

Адекватным ответом на вышеуказанный «вызов» яв-
ляется разработка региональной инвестиционной мо-
дели, реализуемой на основе агент-ориентированного 
подхода, т. е. с применением суперкомпьютерных техно-
логий. Региональная инвестиционная модель субъектов 
РФ должна стать основой эффективного директивно-ин-
дикативного плана развития национальной экономики. 
В работе раскрыты базовые положения индикативно-ди-
рективного плана и контуры авторской региональной ин-
вестиционной модели. 
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Abstract. Despite significant funding of current national projects and state programs designed to make a breakthrough in the socio-
economic and scientific-technological development of Russia, the problem of creating a unified methodology for the development and 
implementation of investment and industrial policy remains unresolved. The proportion of methods using relevant tools of economic-
mathematical modeling and information technologies is still quite low. This issue is particularly acute at regional level. The study aims 
to substantiate the regional investment model as an effective tool for strategic management of the national economy and its practical 
implementation using information technologies. We develop and implement a regional investment model based on agent-oriented 
modeling. This model will allow the executive authorities of any subject of the Russian Federation to make effective management deci-
sions and update the provisions of the regional investment and industrial policy in conditions of limited investment resources (budget 
funds). The methodological platform of the research is the synthesis of strategic management, indicative planning and reproductive 
approach. In the study, the methods of agent-oriented modeling and the modeling based on production functions are applied. The 
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study of investment activity in Russia is conducted according to regional statistics (using data for 2017) with the use of artificial intel-
ligence by the method of self-organizing Kohonen maps in a special software product Deductor Studio Lite. Using data for the Republic 
of Bashkortostan, we establish the possibility of applying production functions to describe functional dependencies in the author’s 
regional investment model.
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Управление факторами инновационной активности  
российских регионов на основе эконометрического  
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Аннотация. Исследование направлено на выявление основных факторов инновационной активности российских регионов по-
средством эконометрического анализа. Оценка текущего состояния инновационной среды РФ выявила наличие ряда проблем, 
препятствующих инновационному росту, что отражается на положении страны в международных рейтингах. Методологическую 
базу исследования составили теоретические положения экономики и управления инновациями и регионального развития. Су-
ществует множество подходов к моделированию факторов инновационного развития стран и регионов, а также и к измерению 
инноваций. В рамках настоящего исследования мы анализируем патентную активность в российских регионах и факторы, сти-
мулирующие ее. Информационная база исследования – панельные данные Росстата за 1999–2015 гг. по 77 субъектам РФ. Для 
оптимизации набора переменных эконометрической модели применен генетический алгоритм. Мы выявили, что факторы, от-
ражающие человеческий капитал, финансовые показатели предприятий, конкуренцию на рынке, форму собственности, а также 
общие макроэкономические показатели регионов, влияют на показатели патентной активности. Полученные результаты могут 
быть использованы при выработке рекомендаций по совершенствованию политики управления региональным инновационным 
развитием. В частности, предлагается руководителям и научно-исследовательскому персоналу организаций разрабатывать и вне-
дрять инновации, развивать венчурный бизнес, способствовать активному взаимодействию бизнеса с вузами и научными инсти-
тутами, а также интенсифицировать международное сотрудничество.   
Ключевые слова: управление; инновации; инновационная активность; генетический алгоритм; эконометрическая модель; 
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ВВЕДЕНИЕ
Проблема реструктуризации российской экономики при 
помощи современных технологий особенно остро стоит 
в период текущей экономической ситуации и внешнеэко-
номической конъюнктуры, что подтверждается активным 
обсуждением проблемы ускорения процесса инновати-
зации в российской экономической литературе. Стремле-
ние к обновлению проявляется в создании национальной 
инновационной системы (НИС), призванной воплотить 
комплекс мер по стимулированию инноваций. Причинами 
этого являются глобализация, необходимость импортоза-
мещения, а также инновационный рост ведущих стран.

Изучение современных тенденций развития мировой 
экономики, а также исследования экономических мо-
делей развитых государств и стран «догоняющего» раз-
вития показывают, что быстрые темпы экономического 
роста коррелируют с высоким уровнем развития инно-
вационной среды: науки, новых технологий, наукоемких 
отраслей и инновационных компаний. 

Научно-технический прогресс (НТП), создавая осно-
ву устойчивого развития, становится ключевым факто-
ром роста ВВП в развитых государствах, а его уровень 
определяет границы между передовыми и догоняющи-
ми странами. Переход к инновационному пути развития 
обозначен правительством РФ как одна из приоритетных 
задач в современной экономике (в том числе в СИР-2020), 
достижение которой характеризуется развитием иннова-
ционной деятельности в регионах. 

В связи с этим целью настоящей работы является вы-
явление наиболее значимых факторов управления ин-
новационной активностью регионов как инструментов 
повышения эффективности и конкурентоспособности 
экономики страны. Основными задачами исследования 
являются выявление основных региональных факторов 
инновационной активности на основе проведения ста-
тистического анализа и построения эконометрических 
моделей, а также оптимизация разработанных моделей 
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на основе генетического алгоритма.  Данными для эм-
пирического исследования послужили статистические 
и социально-экономические издания, а также отчетные 
данные Федеральной службы государственной статист-
ки (Росстат), в частности, базы данных «Регионы России. 
Социально-экономические показатели». В качестве зави-
симой переменной было выбрано количество выданных 
патентов, поскольку в отличие от других инновацион-
ных показателей они отражают объективную информа-
цию об инновационной деятельности организаций. Во 
многих исследованиях именно патенты используются 
как основной индикатор изобретательской активности,  
в частности, это прослеживается в работах [Jaffe et al., 
1993; Crescenzi et al., 2017; Della Malva et al., 2013].

В ходе эконометрического исследования были выяв-
лены факторы, влияющие на инновационную активность 
в регионах РФ. Полученные результаты могут использо-
ваться при разработке концепций управления иннова-
ционным развитием региона. В частности, предложения, 
вытекающие из результатов, состоят в активной государ-
ственной поддержке, разработке системы мотивации для 
руководства организаций, развитии венчурного бизнеса, 
а также более интенсивном сотрудничестве университе-
тов с компаниями с целью совместного решения актуаль-
ных проблем. 

Далее работа построена следующим образом. Снача-
ла приводится обзор теоретической и эмпирической ли-
тературы. Затем описываются особенности и тенденции 
инновационного развития России. Далее представлен 
эконометрический анализ стимулирования инновацион-
ной активности, в том числе методы, данные и результаты 
исследования. Выводы и рекомендации изложены в за-
ключении.

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ
На сегодняшний день существует достаточное количество 
работ, посвященных изучению факторов инновационной 
активности в регионах. Так, Ю.С. Авраменко [2014] выделя-
ет несколько комплексных факторов, которые влияют на 
устойчивость инновационного развития региона, среди 
которых политико-правовые, образовательные, экологи-
ческие, инновационно-технологические, финансово-эко-
номические, структурные, социальные, организационно- 
институциональные, фактор глобализации. Все эти фак-
торы, как утверждает автор, нужно учитывать при разра-
ботке мер для того, чтобы инновационная составляющая 
социально-экономического развития региона функцио-
нировала. Также Ю.С. Авраменко выделила два пути, при-
водящие к инновационным процессам в экономической 
системе: приобретение лицензий на технологии (покупка 
нового оборудования), которое сопровождается значи-
тельными расходами и длительным сроком окупаемости, 
и опора на собственный научно-технический потенциал, 
изобретение собственных ноу-хау. Последний подход, по 
мнению автора, является наиболее востребованным и по-
лезным для экономики в целом [Авраменко, 2014].

Общепризнанным фактом является важность чело-
веческого капитала в разработке и внедрении иннова-
ций. По данной теме можно выделить целый цикл работ.  
В одной из них, работе А.В. Корицкого [2013], говорится 
о том, что чем больше накоплено в стране (или регионе) 
человеческого капитала, тем выше доходы населения, 
прибыль организаций и доходы бюджетов всех уров-
ней. Вместе с накоплением человеческого капитала идет  
и формирование экономики знаний, или инновационной 
экономики. Также автор говорит о том, что экстерналии 
человеческого капитала проявляются в проведении фун-
даментальных и прикладных исследований, результатом 
чего являются разработка и внедрение инноваций, кото-
рые, в свою очередь, способствуют росту производитель-
ности и доходов страны в целом. Иными словами, для 
создания экономики знаний нужны значительные инве-
стиции в человеческий капитал. 

Согласно схеме прямых и обратных взаимосвязей че-
ловеческого капитала, возникающих в экономике стра-
ны, А.В. Корицкий отмечает важность влияния диффузии 
знаний и технологий на научно-технический прогресс, 
а также то, что для накопления человеческого капитала 
необходимо иметь эффективную образовательную си-
стему. Автор приводит в пример одно из исследований, 
в котором говорится, что адаптация новых технологий  
в японских компаниях прошла успешно благодаря пере-
подготовке кадров. Отсюда был сделан вывод, что не-
равномерность уровня экономического развития по ре-
гионам объясняется диспропорцией запасов знаний. Это 
неравенство будет усиливаться, поскольку в развитых ре-
гионах генерация новых знаний происходит быстрее на 
основе уже накопленного большого запаса. В таких реги-
онах благоприятно развивается инновационная система, 
и, следовательно, растет производство и доходы на всех 
уровнях [Корицкий, 2013, c. 236–237].

В статье Н.Б. Ермасовой и А.А. Никитина [2014] иссле-
дуются факторы, влияющие на инновационную актив-
ность регионов РФ. Для анализа были взяты данные по 
ряду показателей инновационной деятельности (Роспа-
тент), инвестиционного потенциала и инвестиционных 
рисков (РА «Эксперт») 83 регионов России за период 
2008–2012 гг. Авторы исследовали модель временных 
рядов. Зависимой переменной выступили поступление 
патентных заявок и выдача охранных документов в Рос-
сии по субъектам РФ. Независимые переменные были 
объединены в несколько групп: инвестиционный потен-
циал (региональные иностранные инвестиции, средняя 
зарплата в регионе, внутренний региональный продукт 
как совокупный результат хозяйственной деятельности 
населения, наличие специальных экономических зон); 
инвестиционный риск (экономический, финансовый, 
криминальный, управленческий, законодательный). Со-
ответственно, авторы выдвинули гипотезу о положитель-
ном влиянии инвестиционного потенциала и негативном 
влиянии инвестиционного риска на инновационную ак-
тивность организаций на региональном уровне. 
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уровне занималась и О.П. Иванова [2010]. Aвтор выявил 
ключевые факторы региональной инновационной си-
стемы: это численность персонала, занятого исследова-
ниями и разработками; численность исследователей с 
учеными степенями и затраты на технологические инно-
вации.

В работе М.А. Хасановой и Р.Р. Садыртдинова [2012] 
оценивается влияние человеческого капитала на раз-
витие инновационной деятельности и экономический 
рост на примере Приволжского федерального округа. 
Для этого были собраны данные Росстата за 2005–2010 гг. 
Авторы отмечают влияние человеческого капитала на 
экономический рост через инновации и знания в моде-
ли эндогенного роста. Для анализа была использована 
линейная регрессионная модель, в которой в роли зави-
симой переменной выступили количество заявок на па-
тенты, количество выданных патентов и число созданных 
передовых технологий. Результаты показали, что все три 
инновационных показателя имели статистически значи-
мую положительную связь с долей населения с высшим 
образованием. Тем самым авторы подтвердили положе-
ния теории эндогенного роста о влиянии человеческого 
капитала на инновации.

К числу важнейших факторов, определяющих интен-
сивность инновационной деятельности, относится также 
степень монополизации рынка. Конкуренция на миро-
вом рынке столь высока, что требует постоянного обнов-
ления продуктов. На рынке Китая, например, ТНК, не ис-
пытывая столь острой конкуренции, менее интенсивно 
используют инновационную политику. Это, в частности, 
объясняет, почему отдача от внедрения нового продук-
та на китайском рынке у транснациональных компаний 
ниже, чем у местных фирм [Jefferson et al., 2002].

Большинство эконометрических исследований по-
казывает значимое влияние такого фактора, как раз-
мер фирмы, на инновационную активность [Pradhan, 
2003]. Это объясняется эффектом экономии от масштаба  
и большей способностью привлечения средств для ин-
новационных исследований. Здесь также может сказать-
ся «неожиданный эффект инноваций» – исследования  
в одной сфере деятельности могут оказаться полезными  
и в других [Verspagen, Schoenmakers, 2000]. Однако есть 
модели, демонстрирующие более высокую интенсив-
ность инновационной деятельности как раз в малых 
предприятиях [Merivate, Pernias, 2006]. Объясняется это 
большей чувствительностью последних к изменениям 
спроса на рынке, а также большей склонностью к риску 
со стороны менеджеров компаний. 

В свете инновационной тематики обычно рассматри-
вают три типа различных собственников фирмы. Одним 
из них является государство. Основная проблема фирм 
с подобной формой собственности заключается в том, 
что менеджеры данных компаний обычно просто лише-
ны стимулов заниматься инновационной деятельностью, 
так как в этом случае влияние конкуренции на финан-
совые показатели фирмы может быть ослаблено за счeт 

Результаты исследования показали, что объем ино-
странных инвестиций, плотность населения, экономиче-
ские риски и инвестиции в основной капитал оказывают 
значительное положительное влияние на рост инноваци-
онной активности организаций на региональном уровне 
в России. Отсюда авторы сделали вывод, что инноваци-
онная активность регионов зависит не только от мощно-
сти потенциала региона, но и от уровня экономических 
рисков.

В монографии Г.А. Хмелевой [2012] проводится эм-
пирический анализ влияния показателей человеческого 
капитала региона на его инновационное развитие. Объ-
ектом исследования выступала Самарская область, дан-
ные были взяты из территориального органа Росстата по 
Самарской области за 2003–2005 гг. В течение данного пе-
риода были обследованы предприятия региона с целью 
определения главных факторов, оказывающих положи-
тельное и негативное влияние на результаты инноваци-
онной деятельности этих организаций. 

Для исследования сначала были отобраны более  
10 факторов, которые в той или иной степени могли бы 
влиять на инновационную деятельность предприятий.  
В число таких факторов вошли следующие показатели: 
доля инвестиций в основной капитал в общей сумме от-
груженных товаров; удельный вес работников с высшим 
образованием в среднесписочной численности инноваци-
онно-активных организаций; доля инновационно-актив-
ных организаций, разрабатывающих инновации собствен-
ными силами (или совместно с другими организациями)  
в числе организаций, имеющих готовые инновации в тече-
ние последних 3-х лет; доля затрат на патенты, лицензии 
на использование изобретений, промышленных образ-
цов, полезных моделей в общей сумме расходов на инно-
вации; доля в общей численности персонала работников 
научно-исследовательских подразделений и т. д. В каче-
стве зависимой переменной была взята доля отгруженной 
инновационной продукции (услуг) инновационно-актив-
ными организациями в общем объеме отгруженной про-
дукции (услуг), которая, по мнению авторов, могла испы-
тывать влияние всех вышеприведенных факторов.  

С помощью матрицы корреляций для выявления воз-
можной мультиколлинеарности, а также t-критерия Стью-
дента были выявлены значимые регрессоры в линейной 
модели, среди которых оказались доля организаций, раз-
рабатывающих инновации совместными силами, в числе 
организаций, имеющих готовые инновации за последние  
три года, и доля затрат на НИОКР в общих затратах на ин-
новации. Данные переменные положительно влияют на 
результирующий показатель. В связи с этим авторы отме-
чают недостаток квалифицированного персонала пред-
приятий Самарской области, который способен зани-
маться инновационной деятельностью, а также важность 
совместных инновационных проектов с целью увеличе-
ния инновационной активности организаций.

Изучением влияния инновационной деятельности на 
конкурентоспособность предприятий на региональном 
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государственных субсидий. Кроме того, государство не 
особенно заботится о стимулировании дополнительных 
усилий менеджера, вследствие чего инновации в госу-
дарственных компаниях предпринимаются лишь с целью 
выживания фирмы [Aghion, Carlin, Schaffer, 2002]. 

Другим классом собственников являются крупные 
международные корпорации. В данном случае проблема 
состоит в том, что основная научно-исследовательская 
деятельность обычно осуществляется в материнской 
компании в крупном центре в родной стране. В дочер-
них компаниях по всему миру будет проводиться работа 
лишь по местной адаптации нового продукта. И, наконец, 
последний тип собственника – местный частный капитал. 
По существующим исследованиям предприятия именно 
с такой формой собственности являются основным ис-
точником реальной научно-исследовательской деятель-
ности в стране [Jefferson et al., 2002].

Кроме того, существенную роль может играть и доля 
собственности иностранных компаний. Так, на примере 
Кореи было показано, что в большинстве случаев рост 
доли собственности иностранных компаний приводит к 
улучшению финансового положения фирмы и росту эф-
фективности менеджмента [Koo, Maeng, 2006]. 

Вместе с тем ряд работ посвящен важности финанси-
рования инновационной деятельности. Например, ис-
следование колебания уровня деловой активности как 
важного фактора влияния на расходы на исследования и 
разработки (R&D) показало, что приток капитала в пред-
приятие, определяющий уровень «пула» расходов на 
исследования, зависит от уровня спроса на продукцию 
фирмы. В случае высокого спроса понятно, что приток 
увеличивается, в случае же спада спроса – снижается, 
однако сама фирма стимулируется таким образом к су-
щественно большему финансированию инновационных 
исследований, рискуя быть вытесненной конкурентами. 
Стремление фирмы диверсифицировать продукцию в пе-
риод сниженной конъюнктуры хорошо подтверждается 
и эмпирически [Funk, 2006]. Существует и альтернатив-
ный подход, утверждающий, что хорошие финансовые 
показатели фирмы в предыдущий период положительно 
влияют на инвестиции по внедрению и адаптации новых 
разработок [Cainelli, Evangelista, Savona, 2006].

Помимо этого есть исследования на тему взаимосвязи 
инновационной активности предприятий и уровня разви-
тия отдельных элементов инфраструктуры, однако очень 
немногие из них рассматривают эту проблему в комплек-
се. В качестве физической инфраструктуры указываются 
транспортная и телекоммуникационная отрасли и другие 
предприятия, облегчающие доступ к информации и спо-
собные уменьшить влияние монополии за счeт сниже-
ния затрат на поиск и транспортировку товара. Под ин-
ституциональной инфраструктурой понимаются органы 
власти, обеспечивающие рыночную конкуренцию, зако-
нодательная база для рынка ценных бумаг и банковской 
сферы, институты банкротства, суды и институт судеб-
ных исполнителей. В итоге влияние инфраструктурных  

инвестиций на поведение фирм на рынке удалось разло-
жить на три составляющие:

• рыночный отбор вытесняет с рынка наименее эф-
фективные фирмы;

• продуктовая конкуренция способствует ускорению 
процессов реструктуризации предприятий;

• увеличивающаяся доля более эффективных фирм 
способствует входу на рынок фирм с меньшими затрата-
ми [Schankerman, 2003].

Другой стороной исследования инновационной дея-
тельности является проблема диффузии технологий. Для 
развивающихся экономик деятельность иностранных 
компаний приводит к импорту передовых технологий, 
что на первых порах оказывает значительную помощь в 
технологическом развитии. Затем для сохранения роста 
прямые иностранные инвестиции необходимо поддер-
живать собственными инновационными программами. 
Наглядную иллюстрацию осуществления такой политики 
представляют собой страны Юго-Восточной Азии. Боль-
шинство работ по этой тематике связано с международ-
ной диффузией знаний [Lumenga-Neso, Olarreaga, Schiff, 
2001]. 

Отдельного внимания заслуживает диффузионная мо-
дель распределения знаний между географическими ре-
гионами внутри страны. В модели перетока знаний меж-
ду провинциями Китая идея состоит в том, что отстающий 
регион может использовать имитацию инновационной 
деятельности за счeт приобретения более передовых тех-
нологий [Keller, 2001]. Изучая и абсорбируя полученные 
знания, отстающий регион может значительно сократить 
технологический разрыв и в итоге сам перейти к иннова-
ционной деятельности. Процесс изучения и абсорбции 
новых знаний зависит от социальных особенностей реги-
она и его технологического потенциала (в качестве объ-
ясняющих факторов среди прочих рассматривались гео-
графическое расстояние между регионами, развитость 
науки и технологий, уровень развития инфраструктуры), 
что можно объединить термином «способности к усвое-
нию новых знаний» (absorptive capacity [Egbetokun, Savin, 
2014]), помогает объяснить причину дивергенции в раз-
витии китайских провинций [Kirchert, 2001].

В модели по адаптации новых технологий (на приме-
ре интернет-компаний) в качестве важных факторов вы-
деляются уровень современных бизнес- и инженерных 
знаний ответственных менеджеров, государственная 
поддержка и интенсивность взаимодействия с зарубеж-
ными партнeрами [Jeon, Han, Lee 2006].

Также можно выделить подход к стимулированию 
инноваций через налоговые преференции. Наиболее 
часто в научной литературе упоминается снижение 
ставки налога на компании, регистрирующие права ин-
теллектуальной собственности на патенты и полезные 
модели (так называемый IP box). Также недавно стала об-
суждаться идея снижения налоговой ставки на выплаты 
научным сотрудникам и менеджерам компаний, которые 
непосредственно участвовали в создании патента или 
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внедрении инновации на предприятии («profit sharing 
schemes») [D’Andria, Savin, 2018].  

Говоря про методы эконометрического исследова-
ния, в целом можно отметить, что большинство авторов 
используют модели на основе панельных данных, метод 
наименьших квадратов, также есть опыт применения 
обобщенного метода моментов [Мариев, Савин, 2010] и 
систем одновременных уравнений. 

Итак, в качестве итога можно отметить, что существу-
ет пласт исследований, рассматривающих разнообраз-
ные факторы, влияющие на инновационную активность 
в регионах, а также разные подходы к измерению инно-
ваций.

ОСОБЕННОСТИ И ТЕНДЕНЦИИ  
ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ
В течение последних лет правительство РФ провело рабо-
ту по формированию национальных исследовательских 
центров, развитию инфраструктуры, поддержке иннова-
ционной деятельности. Был создан ряд государственных 
советов и комиссий по модернизации, инновациям и тех-
нологическому развитию экономики. Эти усилия частич-
но отразились в международных рейтингах. 

Так, в рейтинге «Doing Business» за 2018 г. Россия за-
няла 31-е место, поднявшись на 4 позиции по сравнению 
с 2017 г. Еще в 2011 г. РФ занимала 124-е место в рейтинге, 
что говорит о резком улучшении позиций. Если смотреть 
на составляющие рейтинга, то Россия имеет хорошие по-
казатели по подключению к системе электроснабжения 
(12-е место), регистрации собственности (12-е место)  
и обеспечению исполнения контрактов (18-е место). Наи-
худшие показатели отмечены в международной торгов-
ле (99-е место), защите миноритарных инвесторов (57-е 
место), налогообложении (53-е место), разрешении не-
платежеспособности (55-е место). К тому же намечаемая 
в 2012 г. задача войти в 2018 г. в двадцатку лучших стран 
по ведению бизнеса, как можно заметить, не была выпол-
нена полностью [Mundial, 2018].

В рейтинге стран мира по глобальному индексу ин-
новаций – The Global Innovation Index-2018 (126 стран), 
который ежегодно с 2007 г. рассчитывается и публику-
ется Международной бизнес-школой INSEAD совместно 
с Корнельским университетом (Cornell University) и Все-
мирной  организацией интеллектуальной собственности 
(World Intellectual Property Organization), Россия заняла 
46-е место, поднявшись на одну позицию по сравнению с 
2017 г. Однако, если посмотреть на составляющие индек-
са, то можно заметить, что за 2015–2018 гг. РФ улучшает 
позиции по субиндексу ресурсов инноваций (Innovation 
Input), а по субиндексу результатов инноваций (Innovation 
Output), наоборот, теряет (табл. 1). В результате общая 
эффективность инноваций падает (Innovation Efficiency). 
Слабыми сторонами инновационной среды России авто-
ры рейтинга называют инновационные связи, качество 
регулирования, а также сделки с венчурным капиталом 
[Dutta, Lanvin, Wunsch-Vincent, 2018].

Таблица 1 – Динамика позиций Российской Федерации  
в Глобальном инновационном индексе в 2015–2018 гг.

Table 1 – Dynamics of the position of the Russian Federation  
in the Global Innovation Index in 2015–2018

Год
Глобальный 

индекс  
инноваций

Ресурсы 
инноваций 

Результаты 
инноваций 

Эффективность 
инноваций 

2018 46 43 56 77

2017 45 43 51 75 

2016 43 44 47 69 

2015 48 52 49 60 

Источник: [Dutta, Lanvin, Wunsch-Vincent, 2018].

В рейтинге глобальной конкурентоспособности – 
Global Competitiveness Index – 2018 (140 стран), публи-
куемом Всемирным экономическим форумом, Россия за-
няла 43-е место, поднявшись на 2 позиции по сравнению  
с 2017 г. В целом РФ улучшила позиции за счет макроэко-
номической стабильности, адаптации ИКТ, размера рын-
ка. Хуже обстоят дела с финансовой системой, здоровьем 
населения, рынком труда, а также качеством институтов. 
По инновационным возможностям (один из компонентов 
индекса) РФ занимает 36-е место, из которых 27-е ме-
сто по НИОКР, а по коммерциализации лишь 73-е место 
[Schwab, 2018]. 

Таким образом, несмотря на предпринимаемые го-
сударством меры по улучшению инновационной сре-
ды, Россия по-прежнему отстает от ряда стран и имеет 
проблемы, на что указывают в том числе международ-
ные рейтинги. В 2015 г. Министерством экономическо-
го развития РФ в содействии с экспертами Российской 
венчурной компании была создана панель управления 
инновациями, которая контролирует 72 инновационных 
показателя на уровне страны в целом и призвана срав-
нивать их положение с другими странами. В то же время 
панель не учитывает отраслевой и региональный эффект, 
что является особенностью российской экономики. 

На основе анализа динамики и сравнения российских 
индикаторов с показателями других стран эксперты РВК 
выделяют направления для работы (обновление, смена 
направление, применение новых методик) в связи с вы-
явленными недостатками существующей инновационной 
системы, в том числе низкой отдачей от государственных 
затрат на НИОКР, слабой конкуренцией, низкой воспри-
имчивостью населения к науке и технологиям, слабой за-
щитой прав собственности, инертностью бизнеса, «утеч-
кой мозгов» и др. [Кузнецов, 2017, с. 11]. 

В свою очередь, И.Г. Дежина [2016, c. 5] в аналитиче-
ской записке отмечает, что ухудшение ситуации в сфере 
малого инновационного предпринимательства в 2013 г. 
было связано с двукратным повышением размера стра-
ховых взносов, что в 2014 г. усугубилось усложнением ус-
ловий регистрации компаний (долгие сроки, сложность  
и многоэтапность получения разрешительных доку-
ментов, лицензирования и др.), также повлияли рост 
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контрольно-надзорных проверок и высокие ставки по 
кредитам. Причины низкой инновационной активности 
госкомпаний отличались от причин, характерных для 
частных компаний. Главными барьерами для развития 
инноваций в госкомпаниях выступали недостаток уме-
ний и навыков специалистов для поиска и внедрения но-
вых решений и отношение к инновациям руководителей  
и ключевых специалистов. У частных компаний две дру-
гие главные проблемы: недостаток финансирования  
и высокие административные барьеры.

Также И.Г. Дежина [2013] отмечает основные специфи-
ческие черты российской кластерной политики, в числе 
которых вовлеченность в функционирование кластеров 
научно-исследовательских институтов, особый фокус на 
крупный бизнес, тогда как за рубежом больше внимания 
уделяется МСБ, относительной краткосрочности гаранти-
рованной поддержки. За рубежом она обычно составляет 
7–8 лет, в России – не более 5 лет [Дежина, 2013, с. 51]. Тем 
не менее в России активно развивается и усовершенству-
ется процесс кластеризации, на текущий момент в про-
цессе создания находятся 120 кластеров, которые плани-
руется окончательно сформировать к 2020 г.

В целом попытки улучшения управления инноваци-
онным климатом предпринимаются не только на уровне 
страны в целом, но и на уровне регионов, и разработан-
ный рейтинг инновационного развития субъектов РФ 
дает выявить региональным властям слабые и сильные 
стороны в их регионе. 

ЭКОНОМЕТРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ФАКТОРОВ 
СТИМУЛИРОВАНИЯ ИННОВАЦИОННОЙ АКТИВНОСТИ 
РОССИЙСКИХ РЕГИОНОВ
Для исследования факторов инновационной активности 
предприятий были собраны панельные данные за 1999–
2015 гг. из статистического сборника Росстата «Регионы 
России. Социально-экономические показатели». Други-
ми словами, все показатели являются агрегированными 
на уровне регионов. Ограничение выборки данными до 
2015 г. связано с выходом в 2015 г. распоряжения Пра-
вительства РФ об утверждении плана реализации Стра-
тегии инновационного развития Российской Федерации 
на период до 2020 г.1 В рамках данной Стратегии были 
заданы новые целевые индикаторы по стимулированию 
патентной активности, что могло привести к изменению 
мотивации и условий поддержки патентной активности 
на региональном уровне. Чтобы устранить эффект влия-
ния новой стратегии и своего рода структурный разрыв в 
данных и далее получить более корректные эконометри-
ческие оценки влияния факторов инновационной актив-
ности, мы исключили из анализа последующие годы. 

В выборку вошли 77 из 82 субъектов Российской Фе-
дерации. Остальные регионы были исключены из-за от-

1 Распоряжение Правительства РФ от 6 марта 2015 г. № 373-р (ред. 
от 29 декабря 2015 г.) «Об утверждении плана реализации в 2015–2016 
годах Стратегии инновационного развития Российской Федерации на 
период до 2020 года».

сутствия данных по ряду основных показателей. Таким 
образом, не были рассмотрены субрегионы (например, 
Ямало-Ненецкий автономный округ), входящие в состав 
других регионов, а также Республика Ингушетия, Чечен-
ская Республика, Чукотский автономный округ.

В качестве зависимой переменной было принято ре-
шение выбрать количество выданных патентов (на изо-
бретения и полезные модели) на 10 тыс. населения реги-
она (для учета неравномерности плотности населения по 
стране в целом). Данный показатель предпочтителен по 
сравнению с числом заявок на патенты, поскольку легче 
отражает качество написанных и поданных к рассмотре-
нию инновационных идей. К тому же патентные индикато-
ры часто используются в исследованиях для оценки реги-
ональной инновационной активности [Carlino, Kerr, 2014].

Несмотря на то, что не все патенты коммерциализиру-
ются (могут не выводиться на рынок), они, как упомянуто 
ранее, содержат объективную, детальную информацию об 
инновационной активности организаций. Напротив, иные 
инновационные показатели (например, объем инноваци-
онной продукции) могут содержать субъективную инфор-
мацию, основанную на опросах самих предприятий. 

На рисунке показана нестабильная динамика числа 
выданных патентов на 10 тыс. населения регионов РФ за 
1999–2015 гг. Как видно из графика, до 2002 г. количество 
выданных патентов уменьшалось. Затем в 2003 г. коли-
чество выданных патентов достигло пика и после этого 
периода начало убывать до 2007 г. Следующего пика ко-
личество выданных патентов достигло в 2009 г., а затем 
начало резко падать. После 2011 г. началось восстанов-
ление и постепенный рост, но с 2013–2014 гг. количество 
выданных патентов стало снова убывать, в частности, это 
может объясняться введенными в отношении России 
санкциями. В целом на динамику данного показателя 
могли повлиять как макроэкономические факторы, так  
и особенности организации патентования в стране.

Динамика суммарных выданных патентов  
(на изобретения и полезные модели) в расчете  

на 10 тыс. населения регионов РФ за 1999–2015 гг.2, шт.
Dynamics of the total number of patents granted  

for inventions and utility models per 10 thousand people  
in the regions of the Russian Federation in 1999–2015, piece

2 Источник: составлено по данным Росстата. URL: www.gks.ru.
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С учетом панельной структуры данных эконометриче-
ская модель была оценена как модель сквозной регрес-
сии (PR), а также модель с фиксированными (FE) и слу-
чайными эффектами (RE) для субъектов РФ. Прежде чем 
приступить к тестированию модели, необходимо было 
определить оптимальный набор регрессоров для модели 
из 80 потенциально влияющих на патентную активность 
региональных показателей. Полный список региональ-
ных показателей представлен в табл. 1 в работе О.С. Ма-
риева и И.В. Савина [2010]. Следуя результатам данного 
исследования, мы также разделили региональные по-
казатели на несколько групп потенциальных факторов 
влияния: уровень конкуренции в генерировании знаний 
и инноваций, масштаб производства, форма собственно-
сти, финансовые показатели предприятий, инфраструк-
тура, человеческий капитал, макроэкономические пока-
затели (контрольные переменные).

Существуют различные методы формирования опти-
мальных регрессионных моделей. Наиболее популяр-
ными в последнее время стали эволюционные методы, 
которые основаны на механизмах, наблюдаемых в приро-
де. Одним из таких методов является генетический алго-
ритм (Genetic Algorithms). В рамках исследования [Savin, 
Winker, 2012], в результате Монте-Карло экспериментов 
Genetic Algorithms (GA) показал наилучший результат по 
сравнению с другим эволюционным методом Threshold 
Accepting, в связи с чем в настоящем исследовании был 
выбран метод GA. 

Cуть данного метода заключается в том, что GA рабо-
тает с популяцией возможных решений, благодаря чему 
исследует область поиска по множеству направлений. 
Члены популяции (хромосомы) представлены в каче-
стве битовых строчек с двумя возможными значениями:  
1 и 0. В каждом поколении GA замещает часть худших хро-
мосом новыми «детьми», которые потенциально лучше 
подходят для решения поставленной задачи. «Дети» фор-
мируются с помощью процессов скрещивания и мутации 
лучших членов популяции. При этом в процессе выбора 
отдельных элементов для скрещивания и мутации ис-
пользуется генератор случайных чисел, поскольку нель-
зя вывести детерминированную последовательность,  
в направлении которой следует вести поиск. Случайные 
числа, применяемые в нескольких рестартах GA, в слу- 
чае сходимости к одному и тому же решению указывают 
на нахождение глобального оптимума поставленной за-
дачи [Savin, 2013].

Таким образом, на основе информационного крите-
рия Шварца метод GA определил как оптимальную сле-
дующую модель:

prnp = α + β_1 × nordit + β_2 × fconit + β3 × bfrit + β4 ×
× hsgpit + β5 × lngrpuit + ui + εit ,

где α – константа; prnp – количество выданных патен-
тов; nord – число организаций, ведущих исследования 
и разработки; fcon – число организаций с участием ино-
странного капитала на конец года; bfr – сальдированный 

финансовый результат предприятий (млн руб.); hsgp – вы-
пуск специалистов частными вузами (тыс. чел.); lngrpu 
– логарифм ВРП на душу населения; u – региональные 
фиксированные эффекты; ε – остатки модели; i, t – регион  
и период соответственно.

Иными словами, согласно используемой нами клас-
сификации каждый показатель, выбранный путем гене-
тического алгоритма, можно отнести к определенной 
группе факторов влияния. Так, число организаций, веду-
щих исследования и разработки, относится к уровню кон-
куренции в генерировании знаний и инноваций; число 
организаций с участием иностранного капитала на конец 
года – к форме собственности; сальдированный финансо-
вый результат предприятий – к финансовым показателям 
предприятий; выпуск специалистов частными вузами –  
к человеческому капиталу региона; логарифм ВРП на 
душу населения – к общей макроэкономической ситуа-
ции региона. 

После применения генетического алгоритма следую-
щим этапом исследования было тестирование сформиро-
ванной в результате GA модели в трех вышеупомянутых 
спецификациях: модель сквозной регрессии, модель с 
фиксированными и случайными эффектами. Полученные 
результаты оценивания изложены в следующем разделе.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Прежде чем перейти непосредственно к анализу резуль-
татов, стоит отметить, что при тестировании стандартные 
ошибки были скорректированы для большей надежно-
сти получаемых оценок и избегания гетероскедастич-
ности [Schmidheiny, Basel, 2011]. Также были проведены 
тесты для выбора лучшей спецификации модели (PR, FE 
или RE). Тест Бройша-Пагана, который проверяет нали-
чие случайного индивидуального эффекта, показал, что 
модель со случайными эффектами описывает данные 
лучше, чем модель сквозной регрессии на 1 %-м уровне 
значимости. Затем сравнение моделей FE и RE с помощью 
теста Хаусмана показало, что модель с фиксированными 
эффектами, учитывающая влияние ненаблюдаемых инди-
видуальных особенностей регионов на инновационную 
активность предприятий, является наиболее предпочти-
тельной. 

Таким образом, в табл. 2 представлены результаты 
модели с фиксированными эффектами, а также числен-
ные результаты тестов Бройша-Пагана и Хаусмана. F-тест  
в данном случае показывает значимость регрессии в це-
лом на 1 %-м уровне значимости.

Как видно из табл. 2, число организаций, ведущих ис-
следования и разработки, отрицательно влияет на коли-
чество выданных патентов на 10 тыс. населения региона, 
т. е. имеет место низкая отдача таких организаций. Та-
кой результат, с одной стороны, является неожиданным,  
а с другой стороны, поднимает проблемы, связанные 
с функционированием учреждений (институтов), осу-
ществляющих НИОКР, а также с уровнем квалификации 
и мотивацией научно-исследовательского персонала.  
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Последнее можно объяснить нехваткой или (в силу раз-
ных причин) низким уровнем специальных навыков и 
умений, необходимых для признания патентов. 

В частности, на это могли повлиять проблемы в сфе-
ре образования, а также недостаточный опыт сотрудни-
чества в исследовательских проектах и международном 
обмене знаниями, который очень важен в научно-иссле-
довательской деятельности. В то же время работники, за-
нятые научными исследованиями и разработками, могут 
быть недостаточно мотивированы к получению конкрет-
ных результатов, в связи с чем должны активно разви-
ваться и внедряться программы стимулирования талант-
ливых ученых на уровне регионов и страны в целом. 
Кроме того, низкая эффективность НИОКР, выполняемых 
организациями, может быть обусловлена сложностями 
(в том числе длительностью) процедуры патентования 
и слабой защитой интеллектуальной собственности. 
Многие фирмы не видят в патентах надежной защиты и 
предпочитают не тратить на это временные и денежные 
ресурсы, вследствие чего организации предпочитают 
держать в тайне свой разработанный продукт.

Другим негативным фактором, повлиявшим на коли-
чество выданных патентов, оказалось число организаций 
с участием иностранного капитала. Как правило, ино-
странные инвестиции призваны способствовать подъему 
экономики, ведь помимо финансовой помощи иностран-
ный капитал может быть выражен в виде привлечений 
зарубежных технологий и «ноу-хау». Однако, как пока-
зывают результаты, данные организации не демонстри-
руют должную отдачу в инновационной деятельности.  
В таких фирмах также необходима мотивированность ру-
ководства и всех сотрудников на производство высоко-
качественной продукции, подлежащей экспорту. Други-
ми причинами, приведшими к отрицательному эффекту, 
могли стать слабая конкурентоспособность, бюрократи-
ческие сложности, а также макроэкономические риски  
в стране.  

Еще одним отрицательным фактором, влияющим на 
количество выданных патентов, выступил сальдирован-

ный финансовый результат предприятий. Как известно, 
источники финансирования (внешние и внутренние) 
важны на всех этапах инновационной деятельности.  
В частности, предприятиям необходимо вкладывать  
в исследования и разработки собственные средства. Судя 
по полученным результатам, средства организаций либо 
были направлены на иные цели, либо использовались не-
эффективно.

Доля выпускников частных вузов в общей числен-
ности населения региона как один из показателей чело-
веческого капитала в регионе положительно влияет на 
количество выданных патентов. Это свидетельствует о 
важной роли образования, наличии квалифицированных 
кадров, участвующих в разработке и внедрении иннова-
ций, тем более что для данного рода деятельности боль-
шое значение имеют обновленные ценные знания, кото-
рыми могут поделиться выпускники вузов. Кроме того, 
частные вузы, в отличие от государственных, могут быть 
более гибкими к быстроменяющимся запросам рынка 
труда, предлагая обновленные учебные курсы и вариа-
тивное образование.

Наконец, логарифм ВРП на душу населения оказыва-
ет наиболее сильное влияние на количество выданных 
патентов среди тестируемых регрессоров. Данный по-
казатель отражает уровень социально-экономического 
развития и деловую активность в регионе в целом, что 
определенно создает условия для осуществления инно-
вационной деятельности.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Результаты эмпирического анализа позволили выявить 
ряд факторов, влияющих на инновационную активность 
в регионах РФ в 1999–2015 гг. В число данных факторов 
вошли индикаторы, отражающие человеческий капитал, 
финансовые показатели предприятий, конкуренцию на 
рынке, форму собственности, а также общие макроэко-
номические показатели регионов. Полученные результа-
ты позволяют сделать выводы относительно улучшения 
управления региональным инновационным развитием. 

Таблица 2 – Результаты эконометрической оценки факторов инновационной активности регионов РФ
Table 2 – Econometric evaluation of innovative activity factors of Russian regions

Параметры эконометрической модели Полученные оценки 

Число организаций, ведущих исследования и разработки, тыс. –0.635***

Число организаций с участием иностранного капитала на конец года, тыс. –0.029***

Сальдированный финансовый результат предприятий, млн руб. –0. 571***

Выпуск специалистов частными вузами 0.057***

Логарифм ВРП на душу населения 0.227***

Диагностика F-тест: 36.43***

Тест Бройша-Пагана chibar2(01) = 4053.00***

Тест Хаусмана chi2(4) = 30.48***

Количество наблюдений 1309

Источник: рассчитано по данным Росстата. URL: www.gks.ru. 
Примечание: * – значимость на уровне 10 %; ** – на уровне 5 % и *** – на уровне 1 %. 
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Так, значимость сальдированного финансового ре-
зультата предприятий для количества выданных патен-
тов подчеркивает особую важность оказания финансо-
вой поддержки инновационно-активным организациям. 
С этой точки зрения необходимо развитие венчурного 
бизнеса со значимой долей государственного участия, 
оказанием финансовой, консультативной, правовой под-
держки. Важным также является создание условий для 
более конкурентных, льготных банковских кредитов, ко-
торые особенно актуальны для малых и средних пред-
приятий.

Что касается крупного бизнеса, то во всех развитых 
странах он является основным источником финансиро-
вания исследований и разработок. Однако в РФ крупные 
компании более инертны в этом отношении, что отража-
ется на инновационных показателях и приводит к поте-
ре конкурентных позиций на мировом рынке. Для того, 
чтобы крупный бизнес был нацелен на реализацию ин-
новационных проектов, необходимо построить систему 
мотивации для менеджеров высшего и среднего звена 
крупных компаний, т. е. сделать прямую привязку бону-
сов менеджера к прибыли компании от инновационных 
результатов и корпоративных венчурных фондов. В таком 
случае для руководства компаний будет также стимул 
вкладывать собственные средства в разработки новой 
продукции на регулярной основе. Мотивация должна 
быть и у других организаций, выполняющих НИОКР, для 
повышения эффективности их деятельности.

Руководителей бизнеса также нужно стимулировать 
инвестировать в обучение собственных менеджеров  
и сотрудников, компенсируя эти расходы налоговыми вы-
четами, государственными преференциями в области вы-
деления заказов и т. д. Таким же образом необходимо мо-
тивировать иностранных инвесторов на инвестирование 
в предприятия, занятые в высокотехнологичных секто-
рах. Нацеленность организаций на производство новой 
продукции позволит увеличить высокотехнологичный 
экспорт, а значит, расширить новые рынки товаров, тех-
нологий, капиталов и услуг.

Со стороны региональных властей инвестирование 
в венчурные компании и контроль за целевым исполь-
зованием с помощью независимых аудиторов могли бы 
стимулировать качество осуществления инновационной 

деятельности и сотрудничество с НИИ и зарубежными 
партнерами. Вместе с тем с целью совершенствования па-
тентного права в стране важно гармонизировать нацио- 
нальную патентную систему с международными система-
ми, укрепив правовую защиту и упростив процедуры го-
сударственной регистрации объектов интеллектуальной 
собственности.

Также важно реформировать систему образования, 
что позволит повысить качество обучения и востребо-
ванность полученных знаний. Одним из таких инстру-
ментов, который был запущен государством в последние 
годы, является проект 5-100. Подобные проекты способ-
ны усилить конкурентоспособность вузов, поскольку 
выделяемые властями субсидии (помимо собственных 
средств вузов) направляются для развития новых обра-
зовательных программ, обновления материальной базы 
научно-образовательной деятельности, стимулирования 
и привлечения высококвалифицированных научно-педа-
гогических кадров (в том числе из-за рубежа) и талантли-
вой, инициативной молодежи. Кроме того, необходимо 
расширять количество бюджетных программ, направлен-
ных на повышение квалификации персонала, занятого 
научными исследованиями и разработками.

Впрочем, университеты сами могут стать базой для 
создания новых инновационных предприятий, как это 
практикуется в некоторых западных странах. Для вне-
дрения инициативы, подобной «EXIST-University-based 
start-ups», в России необходимо в том числе внести из-
менения в Гражданский и Налоговый кодексы, делающие 
возможным льготное существование данных компаний 
на начальном этапе. Другой перспективной формой вза-
имодействия университетов и предприятий является со-
трудничество в подготовке и переподготовке специали-
стов с учетом запросов конкретного предприятия.

Другой стороной поддержки на региональном уров-
не управления может стать разработка программ предо-
ставления лизинга для обновления основных фондов 
инновационно-активных предприятий и инновационных 
центров и программ финансирования модернизации 
технологического оборудования, которые способству-
ют обновлению основных фондов исследовательских  
и производственных организаций инновационной ин-
фраструктуры. 
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Отклоняющееся поведение стейкхолдеров  
российского высшего образования  
Е.В. Устюжанина1, Е.Л.Молокова2     
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Аннотация. Статья посвящена исследованию отклоняющегося поведения стейкхолдеров высшего образования. Методологи-
ческий базис исследования – совокупность управленческих, социологических и экономических теорий, имеющих гносеологиче-
ский потенциал для понимания изучаемого явления в сфере высшего образования. Отклоняющееся поведение рассматривается 
как поведение, не совпадающее с предписанными социальными нормами. Посредством методов индукции и абстрагирования 
были установлены ключевые тренды эволюции научных подходов к пониманию отклоняющегося поведения. Установлены важ-
нейшие тренды в развитии научного понимания отклоняющегося поведения, в ряду основных: вектор исследований от иденти-
фикации отклонений (девиаций) к разработке направлений их нивелирования, от изучения характеристик индивидуумов к изу-
чению характеристик институциональной среды как фактора отклонения. Идентифицированы факторы и построена таксономия 
типов отклоняющегося поведения стейкхолдеров с учетом особенностей развития высшего образования в России. Определены 
устойчивые модели оппортунистического поведения стейкхолдеров высшего образования. По результатам анализа обществен-
ных отношений в сфере высшего образования сделан вывод, что отклоняющееся поведение интенсифицируется в условиях не-
стабильности и высокой динамики изменений институциональной среды, когда правила перестают быть понятными, привычны-
ми, начинают противоречить рутинам, сложившимся ранее практикам и ценностям. 
Ключевые слова: стейкхолдеры; система высшего образования; отклоняющееся поведение; оппортунистическое поведение; 
институциональная среда. 
JEL Classification: B52, D03, I21
Дата поступления статьи: 15 сентября 2019 г.
Ссылка для цитирования: Устюжанина Е.В., Молокова Е.Л. (2020). Отклоняющееся поведение стейкхолдеров российского выс-
шего образования // Управленец. Т. 11. № 1. С. 70–83. DOI: 10.29141/2218-5003-2020-11-1-7.

ВВЕДЕНИЕ
Современная модель государственного управления обра-
зованием актуализировала новую совокупность инстру-
ментов государственного менеджмента, кардинально 
изменивших институциональные условия общественных 
отношений в сфере высшего образования. В обстановке 
непрекращающихся реформ возникшая нестабильность 
институциональной среды спровоцировала целый букет 
типов отклоняющегося поведения стейкхолдеров высше-
го образования. Сказанное обусловило необходимость 
конкретизации понятия, выработки таксономических 
критериев и факторов возникновения отклоняющегося 
поведения для синтезирования комплексного подхода  
к его изучению и управлению им.

Целью исследования является уточнение теоретико-
методологического аппарата исследования отклоняю-
щегося поведения стейкхолдеров высшего образования, 
который мог бы лечь в основу разработки направлений 
управленческого воздействия на условия, продуцирую-
щие его воспроизводство. 

 Особое внимание в работе уделено анализу оппорту-
низма стейкхолдеров высшего образования как отдель-
ному, наиболее распространенному типу отклоняющего-
ся поведения.

Определенная цель обусловила решение нижеприве-
денных задач. 

Уточнен понятийный аппарат теории отклоняюще-
гося поведения стейкхолдеров высшего образования,  
в частности, проведен анализ теоретических подходов  
к формулированию исследуемой дефиниции.

Дана характеристика эволюции научных подходов  
к изучению отклоняющегося поведения, в рамках кото-
рой систематизированы научные взгляды, идентифици-
рованы основы, отражающие ключевую мысль теории 
(подхода) и основное достижение в понимании изучае-
мого явления, а также выделены наиболее существенные 
характеристики научных взглядов, обладающие гносео-
логическим потенциалом для настоящего исследования.

Идентифицированы факторы, которые легли в осно-
ву построения таксономии типов отклоняющегося пове- 
дения.

В работе дана оценка отклоняющегося поведения 
стейкхолдеров высшего образования. При этом призна-
ками принадлежности к категории «стейкхолдер высшего 
образования» являются способность (возможность) вли-
ять на систему высшего образования и получать эффект 
(контрактный или внешний).

Исходя из сказанного, стейкхолдерами системы выс-
шего образования являются:

• непосредственные потребители (студенты, домохо-
зяйства);
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• опосредованные потребители (работодатели);
• косвенные потребители (общество и государство);
• непосредственные производители (организации 

высшего образования).

ХАРАКТЕРИСТИКА ЭВОЛЮЦИИ НАУЧНЫХ ПОДХОДОВ  
К ИЗУЧЕНИЮ ОТКЛОНЯЮЩЕГОСЯ ПОВЕДЕНИЯ
Большая часть девиационных теорий посвящена кон-
кретным видам антиобщественных деяний: преступле-
ниям, правонарушениям, самоубийствам и т. п. В кон-
тексте данного исследования представляют интерес 
теории, рассматривающие отклоняющееся поведение  
в более широком смысле как поведение, не совпадаю-
щее с предписанным социальными нормами [Устюжани-
на, Евсюков, 2016]. 

Наиболее гносеологически потенциальным представ-
ляется анализ социологического, управленческого и эко-
номического направлений научной мысли в исследова-
ниях отклоняющегося поведения. Следует отметить, что 
методология науки в исследуемой сфере развивалась как 
в направлении изучения, анализа и оценки отклоняюще-
гося поведения, так и в направлении изучения механиз-
мов противодействия этому явлению. 

В частности, моральная статистика как подход для ко-
личественных наблюдений отклоняющегося поведения 
методами исчисления и анализа системы взаимосвязан-
ных статистических показателей подтверждает это вы-
сказывание [Осипов, 1998, с. 433–444].

Ретроспективно можно наблюдать эволюцию подхо-
дов к пониманию природы отклоняющегося поведения 
от «теории социальной патологии», где девиации пове-
дения обусловлены субъективными факторами – «по-
рочной природой» конкретных индивидов [Lombroso, 
1897], к объяснению отклонения уменьшением влияния 
существующих социальных правил на отдельных членов 
общества в «теории социальной дезорганизации». В по-
следней У. Томас, Ф. 3нанецкий в свой анализ включили 
переменные, возникающие с развитием общественных 
отношений, в частности, расширением связи и контак-
тов между определенной общностью и внешним миром 
[Thomas, Znaniecki, 1927, с. 134]. В основе функциональ-
ных теорий социального контроля лежит утверждение, 
что большинство членов общества разделяют общую 
систему ценностей, однако официальная структура 
имеет функциональные недостатки, порождающие от-
клонения в виде создания неофициальных структур для 
удовлетворения потребностей [Гилинский, 2004, с. 53].  
В частности, Р. Мертон девиантное поведение считал ре-
зультатом несовершенства социальной структуры [Мер-
тон, 2010]. При этом чем более погружен (втянут) инди-
видуум в социально одобряемые действия, тем меньше 
вероятность возникновения отклоняющегося поведе-
ния [Hirschi, 2002].

Таким образом, эволюционно наука двигалась в по-
нимании отклоняющегося поведения, обусловленного 
конкретными, субъективными характеристиками ин-

дивида, как фактора девиации к изменению институтов 
(слом традиций, устоев, культурных ценностей, рефор-
мы) в качестве причины отклонения [Анисимова, 2011]. 
В частности, еще Э. Дюркгейм отмечал, что общество не 
способно оказывать воздействие на своего члена в усло-
виях общественной дезинтеграции в силу кризисов или 
резких социальных преобразований [Дюркгейм, 1994]. 
Таким образом, подчеркнем, что нестабильность инсти-
туциональной среды разделяется большинством совре-
менных теорий, изучающих отклоняющееся поведение  
в качестве фактора, обуславливающего девиации. При 
этом зародившиеся в недрах социологии научные под-
ходы к исследованию отклоняющегося поведения по-
степенно дрейфовали в сторону экономических наук.  
В частности, теория социальной аномии, впервые сфор-
мулированная Э. Дюркгеймом в качестве инструментария 
изучения и объяснения форм девиантного поведения в 
обществе [Дюркгейм,1994], обеспечила теоретическую 
основу институциональной теории аномии. Именно  
Э. Дюркгейм впервые заметил, что институциональные  
и культурные изменения, ставшие результатом модерни-
зации, приводят к увеличению числа отклонений. Анома-
лия возникает, когда социальные изменения ослабляют 
нормы, регулирующие деятельность членов общества. 
Наблюдая отсутствие единой теоретической платформы 
изучения отклоняющегося поведения, отметим, что до-
статочно большое количество научных подходов рассма-
тривает изучаемую категорию в координатах институци-
ональной теории.

Отметим также еще один тренд: анализируя историю 
развития научных взглядов на отклоняющееся поведе-
ние, можно увидеть движение научной мысли от описа-
ния собственно девиаций к выяснению их причин, при 
этом ретроспективно все большее внимание уделяется 
качеству и содержанию институтов как факторов, про-
дуцирующих отклонения. В частности, акцентируется 
гипертрофированное развитие экономических институ-
тов в ущерб культурным, моральным, ценностным уста-
новкам общества. C. Месснер и Р. Розенфельд называли 
в качестве основного фактора отклоняющегося поведе-
ния стремление к экономической выгоде в совокупности 
со слабым контролем культурных институтов [Messner, 
Rosenfeld, 2007].

В ряду научных подходов интересным представля-
ется интеракционистский подход, изучающий возмож-
ность навязывания стандартов поведения, в силу чего 
поведение, считавшееся нормальным в рамках одной 
социальной группы, интерпретируется как отклоняюще-
еся вследствие социальной оценки, данной другой со-
циальной группой. Отправным пунктом данной теории 
является не поведение индивида, а социальный про-
цесс [Tannenbaum, 2010]. Гносеологически оправданным 
представляется методологический подход теории инсти-
туционального распада [Барбашин, 2014], в рамках кото-
рой описывается возможный процесс постепенной леги-
тимации девиантных норм.
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в исследованиях Д. Мак-Грегора [McGregor, 1987], Д. Мак-
Клелланда в его теории мотивации [McClelland, 1961],  
В. Врума в «теории ожидания» [1964].

Определенным потенциалом для изучения отклоняю-
щегося поведения обладает «эмпирическая школа управ-
ления», к наиболее известным основателям которой 
можно отнести П. Друкера [Drucker, 1973]. Общей чертой 
указанных теорий является особое внимание к ценност-
но-нормативной системе менеджеров и работников, под-
чиненных телеологии организации и являющейся факто-
ром успеха фирмы для потребителя. Описанный метод 
управления является действенным средством снижения 
возможности отклоняющегося поведения в условиях об-
щих ценностей и норм, синтезируемых менеджментом 
организации.

Таким образом, управленческие науки в большин-
стве теоретических направлений одним из ключевых 
факторов отклоняющегося поведения работников и ме-
неджеров видят отклонение от ценностно-нормативной 
системы организации. Обобщая перечисленные научные 
подходы, синтезируем схему, отражающую ключевую 
мысль теории (подхода) и основное достижение в пони-
мании изучаемого явления (рис. 1).

Обобщая вышеприведенный анализ, выделим наи-
более существенные характеристики эволюции научных 
подходов к изучению отклоняющегося поведения, обла-
дающие гносеологическим потенциалом для дальнейше-
го исследования:

1) как в микро-, так и в макроэкономических теориях 
одним из ключевых факторов отклоняющегося поведе-
ния признается следование социальным нормам (от-
клонение от них). Основным является методологический 
принцип социальной предопределенности отклоняюще-
гося поведения в случаях отклонения от социально при-
знанных стандартов;

2) наука эволюционирует от оценки и анализа откло-
няющегося поведения к методам его профилактики;

3) идентификация факторов отклоняющегося поведе-
ния ретроспективно движется от характеристик конкрет-
ных индивидуумов к характеристикам институциональ-
ной среды, в которой они существуют;

4) нестабильность институциональной среды в боль-
шинстве теорий лежит в основе возникновения отклоня-
ющегося поведения.

Для идентификации понятия отклоняющегося по-
ведения проведем анализ теоретических подходов  
к формулированию исследуемой дефиниции. Отметим, 
что большинство авторов используют термины «откло-
няющееся поведение», «аномия» и «девиантное поведе-
ние» как синонимы. При этом большинство теоретиче-
ских подходов в рамках различных научных отраслей, 
будь то социально-психологический, конфликтологи-
ческий, социологический, юридический или экономи-
ческий подход, идентифицируют исследуемое явление 
через нарушение (несовпадение, противоречие, непо-
нимание, дезинтеграцию и т. п.) общепринятых норм.  

Перспективными с когнитивной точки зрения яв-
ляются подходы управленческих наук. В ряду теорий в 
основу поведенческих девиаций положены изменения 
мотивации акторов [Chomsky, 2014]. В частности, эволю-
ция ролей и практик отмечается Б. Ридингсом, утверж-
давшим, что «профессорский корпус пролетаризируется»  
[Ридингс, 2010, с. 9]. Существенным в продуцировании 
условий для отклоняющегося поведения признают-
ся смена концепции контроля в высшем образовании.  
В частности, усиление бюрократической вертикали и рас-
ширение внешнего контроля в ущерб внутреннему отме-
чаются в работах М.В. Курбатовой, И.В. Доновой, Е.С. Ка-
ган [2017], снижение роли академического сообщества в 
принятии решений отмечается в работах Р.Э. Маккормика  
и Р.Э. Майерс [2011, с. 127], С. Хэд [2011, с. 283] и др.

Особенностью исследований девиаций в управлен-
ческих науках является микроэкономический подход, 
акцентирующийся в большей степени на идентификации 
отдельных типов и, главное, профилактике отклоняюще-
гося поведения. 

В частности, наиболее известным исследовате-
лем отклоняющегося поведения в менеджменте был  
А. Томпсон [Томпсон, Стрикленд, 1998], в работах кото-
рого предложен подход к таксономии типов отклоняю-
щегося поведения работников в зависимости от вовле-
ченности работника в группу и формализованности его 
обязанностей.

Однако ретроспективная оценка теорий менеджмен-
та показывает, что начало исследований отклоняющегося 
поведения было положено еще Ф. Тейлором, обнаружив-
шим явление «систематического увиливания работни-
ков» [1911], обусловленное неэффективной системой мо-
тивации к производительному труду и недостаточной 
организованностью процесса производства.

Следующим этапом исследования различного рода 
девиаций поведения в производстве в рамках теории 
управления стали работы ученых «школы человеческих 
отношений». Например, Э. Мэйо [Mayo, 1960], соглашаясь 
в целом с концепцией аномии Э. Дюркгейма [1994], свя-
зывал отклоняющееся поведение с личными качествами 
работника. При этом признавалось значение ценност-
ных установок и социальной ориентации работников, 
их самоидентификации и солидарности в коллективе. 
Важнейшим шагом управленческой мысли в понимании 
природы отклоняющегося поведения стала концепция 
мотивации А. Маслоу [1970]. В частности, удовлетворение 
потребности в любви, привязанности и идентификации 
с конкретной группой людей очевидно снизит возмож-
ность возникновения отклоняющегося поведения в силу 
присоединения индивида к существующим в обществе 
(культуре, субкультуре, группе) нормам.

Также следует отметить ряд теорий, в которых дока-
зывается, что поддержка организационных ценностей  
и норм способствует реализации целей организации, 
обеспечивая тем самым массовое предсказуемое пове-
дение всех работников. Указанный подход используется 
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В доказательство сказанному приведем ряд формулиро-
вок различной отраслевой принадлежности (табл. 1).

Таблица 1 – Теоретические подходы к пониманию 
отклоняющегося поведения

Table 1 – Theoretical approaches to interpreting deviant behaviour

Автор Дефиниция отклоняющегося поведения

Т. Парсонс 
[2000]

Состояние, при котором значительное число 
индивидов находится в состоянии дезинте-
грации со стабильными институтами…

Д.С. Петросян 
[2007, с. 1]

Деструктивные проявления в институциональ-
ной системе, являющиеся предпосылкой воз-
никновения институциональных патологий

А. Коен [1965] Поведение, идущее вразрез с институциона-
лизированными ожиданиями, т. е. с ожидани-
ями, разделяемыми и признаваемыми закон-
ными внутри социальной системы

Г. Беккер  
[Becker, 1997, с. 8]

Девиантность как нарушение некоего согла-
сованного правила…это не качество челове-
ка, но следствие применения другими правил 
и санкций к «нарушителю» этих правил

Е.В. Змановская 
[2006]

Выражает социально-психологический статус 
личности на оси «социализация-дезадаптация- 
изоляция»

Ю.А. Клейберг 
[2015, с. 268]

Специфический способ изменения социаль-
ных норм и ожиданий посредством демон-
страции личностью (социальной группой) 
своего ценностного отношения к ним

В.Д. Голиков,  
С.В. Голиков,  
В.А. Колесников  
[2011]

Не только преступления и правонарушения в 
экономическом пространстве, …, но и любое 
поведение, нарушающее общепринятые нор-
мы и правила

Я.Г. Гилинский 
[2004, с. 6]

Поступок, действие человека (группы лиц), не 
соответствующие официально установленным  
или же фактически сложившимся в данном 
обществе (культуре, субкультуре, группе) нор-
мам и ожиданиям

Е.В. Устюжанина,  
С.Г. Евсюков 
[2016] 

Поведение выражается в несовпадении реаль-
ного поведения экономических агентов с пове-
дением, предписанным социальными нормами

Таким образом, опираясь на приведенные взгляды, 
отметим, что в периоды реформ экономических систем 
важнейшими становятся не только процессы институ-
ционализации, но и идентификационные процессы, ко-
торые являются весьма неустойчивыми и подвержены 
распаду.

ИДЕНТИФИКАЦИЯ ФАКТОРОВ ОТКЛОНЯЮЩЕГОСЯ 
ПОВЕДЕНИЯ СТЕЙКХОЛДЕРОВ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ
Отклоняющееся поведение провоцируется непостоян-
ством институционального пространства. Стейкхолде-
ры общественных отношений в таких условиях не ощу-
щают своей идентичности определенной социальной 
группе, перестают следовать общепринятым нормам, 
социальное пространство перестает быть для них пред-
сказуемым и понятным, повышая издержки следования 
правилам в условиях невозможности принятия решений 

«из общих соображений» или «следуя стадному чувству». 
Распад институционального поля снижает положитель-
ные ожидания от инвестиций в социальную группу, от 
ощущения принадлежности «общему делу», провоцируя 
разрушение имплицитных обязательств и отклоняющее-
ся поведение.

Наибольшую интенсивность и частоту отклоняющее-
ся поведение приобретает в периоды институциональ-
ных трансформаций. В условиях современной реформы 
институциональной среды высшего образования можно 
наблюдать различные типы отклоняющегося поведения 
стейкхолдеров высшего образования. Наиболее частым 
и очевидным типом данного явления является оппорту-
нистическое поведение. Однако в условиях интенсивно 
меняющихся формальных институтов и вынужденной 
перестройки неформальных отклоняющееся поведе-
ние часто не носит умышленного характера и вызвано 
множеством различных факторов. Более того, отклоня-
ющееся поведение в современном высшем образова-
нии зачастую может иметь не только отрицательные, но  
и положительные последствия для общества. К поло-
жительным девиациям поведения в образовании мож-
но отнести инновации, творчество. Следует отметить, 
что наука в исследованиях отклоняющегося поведения 
в первую очередь уделяет внимание проблемам обще-
ства, возникающим вследствие девиантных действий. 
Однако можно наблюдать постепенный сдвиг в иссле-
дованиях к положительным аспектам отклоняющегося 
поведения, служащим фактором развития общества.  
В частности, на это обращают внимание в своих работах 
Э.В. Сминщикова [2012], С.С. Фролов [1994], П.П. Оста-
пенко [2012] и др. В контексте сказанного актуализи-
руется теория институционального распада М.Ю. Бар-
башина, применение которой способно объяснить, как 
институциональные исключения в форме отклоняюще-
гося поведения могут закрепиться в общественном дис-
курсе [2016, с. 46]. Увеличение интенсивности и частоты 
случаев отклоняющегося поведения постепенно рас-
ширяет сферу нормативной допустимости, провоцируя 
переоценку общепринятых норм. При этом возникает 
сначала индивидуальное, а затем и общественное санк-
ционирование отклонений.

Факторы, возникшие в период реформы системы выс-
шего образования и влияющие на формирование откло-
няющегося поведения стейкхолдеров, условно можно 
объединить в несколько групп (рис. 2). Перечень, приве-
денный на рисунке, не является исчерпывающим и лишь 
акцентирует некоторые из основных причин формирова-
ния отклоняющегося поведения в современной системе 
высшего образования.

В основе возникновения факторов отклоняющегося 
поведения в условиях реформ лежит складывающаяся 
новая модель координации стейкхолдеров системы выс-
шего образования в условиях превращения вузов в кли-
енториентированные организации, а преподавателей –  
в наемных работников [Курбатова, Каган, 2016].
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ТАКСОНОМИЯ ТИПОВ ОТКЛОНЯЮЩЕГОСЯ ПОВЕДЕНИЯ 
СТЕЙКХОЛДЕРОВ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ
Всю совокупность типов отклоняющегося поведения 
можно классифицировать по нескольким критериям.  
В качестве важнейшего таксономического критерия от-
клоняющегося поведения следует использовать субъек-
тивную сторону отклонения, крайними градациями кото-
рой являются умысел и непреднамеренность.

В силу высокой интенсивности реформирования си-
стемы высшего образования зачастую возникают ин-
ституциональные пустоты, противоречивые нормы, 
несоответствие новых норм сложившимся рутинам и 
ценностям. В таких условиях отклоняющееся поведение 
стейкхолдеров высшего образования не всегда является 
преднамеренным. В то же время Рособрнадзором фикси-
руется достаточно большое количество нарушений норм 
права, которые нельзя назвать случайными. 

В контексте данного критерия, основываясь на иссле-
дованиях Р. Мертона, можно выделить по степени допу-
щения отклоняющегося поведения различные вариации 

аберрантного и нонконформистского поведения. Пред-
ставители первого типа поведения в принципе не со-
гласны с общепринятыми нормами, второго – принимают 
их, но осознанно нарушают. С целью определения обще-
ственной опасности отклоняющегося поведения выде-
лим также случаи отклонения, в основе которых лежит 
желание нарушить интересы третьих лиц.

Таким образом, возникает еще один критерий – откло-
нение поведения как целенаправленный, спроектиро-
ванный, продуманный или осмысленный, но спонтанный 
процесс.

Вторым немаловажным таксономическим критерием 
является отрицание (несогласие, нарушение) целей или 
средств их достижения. Р. Мертоном выделены два «иде-
альных» типа таких противоречий [2010, с. 215]. Одной из 
важнейших причин распространенности отклоняюще-
гося поведения является чрезмерное внимание к целям 
при недостаточном внимании к средствам их достиже-
ния. Второй тип, полярный первому, – преобразование 
средств достижения цели в самоцель. В частности, в со-

Рис. 2. Факторы отклоняющегося поведения стейкхолдеров  
на текущей стадии развития системы высшего образования

Fig. 2. Factors in stakeholders’ deviant behaviour at the current stage of the higher education system development
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временном российском высшем образовании цель само-
финансирования вузов привела к пренебрежительному 
отношению к выбору средств: снижение требований  
к абитуриентам и студентам и, как следствие, снижение 
качества выпускников в условиях, когда ради получения 
инвестирования от домохозяйств вузы снижают проход-
ные баллы и требования к освоению образовательной 
программы. Второй тип более распространен, в част-
ности, цель интеграции российской науки в мировую 
посредством повышения публикационной активности 
российских ученых, трансформировалась в бесконечный 
поток издания низкокачественного материала (публика-
ция ради публикации). Повышение эффективности выс-
шего образования через внедрение компетентностного 
подхода на деле приводит к увеличению бумажной рабо-
ты преподавателей, которые должны в рабочих програм-
мах (а не в ходе лекций и семинаров) доказать реализа-
цию данного подхода.

Погоня за выращиванием пятерки вузов – чемпионов 
для вхождения в международные рейтинги – повлекла 
снижение уровня финансирования и вымывание каче-
ственных региональных вузов. Погоня за показателями 
остепененности опосредованно способствовала вымы-
ванию молодых кадров из вузов и т. д.

В качестве третьего таксономического критерия 
используем группу факторов, лежащих в основе воз-
никновения отклоняющегося поведения (см. рис. 2).  
В табл. 2 приведена классификация типов отклоняюще-
гося поведения с использованием выделенных выше 
критериев.

Общественно опасным и наиболее распространен-
ным типом отклоняющегося поведения является оппор-
тунизм стейкхолдеров высшего образования.

В науке отмечается, что слово «оппортунизм» изначаль-
но употреблялось в политическом контексте, где данную 
категорию ассоциировали с умением приспосабливаться 
к текущему политическому моменту [Панфилова, 2013].

В экономике еще А. Смит предложил модель человека 
эгоистичного, стремящегося удовлетворить лишь соб-
ственные интересы, позднее Дж. Бентам сформулировал 
ключевой принцип человеческого поведения, заключа-
ющийся в максимизации удовольствия.  Таким образом,  
в качестве пассивной формы поведения оппортунизм 
признавался еще основоположниками классической эко-
номической теории.

Ретроспективный анализ теоретических подходов  
к пониманию данной категории в рамках институцио-
нальной теории позволяет акцентировать внимание на 
нескольких весьма важных утверждениях. 

В частности, определение оппортунизма, данное  
О. Уильямсоном: «оппортунизм – это следование своим 
интересам, в том числе обманным путем, включая сюда 
такие явные формы обмана, как ложь, воровство, мошен-
ничество, но едва ли ограничиваясь ими» [1996], указы-
вает на активную форму оппортунистического поведения 
и наличие умысла на причинение ущерба третьим лицам 
для достижения собственных интересов. Согласимся  
с С.Э. Алескеровой [2015] в том, что понимание оппор-
тунистического поведения эволюционировало от пас-
сивного приспособленчества к активному запутыванию, 

Таблица 2 – Таксономия типов отклоняющегося поведения в системе высшего образования
Table 2 – Taxonomy of deviant behaviour in the higher education system

Тип отклоняющегося поведения Субъективная 
сторона

Намерение на-
рушить интересы 

третьих лиц

Лидирующий тип связи, 
которую отрицают  

стейкхолдеры (цель, 
средства), по Мертону

Группа факторов,  
лежащих в основе  
отклоняющегося  

поведения

Неосознанное отклонение от 
новых норм ввиду укоренения 
альтернативных практик (рутин)

Непреднамеренно Нет Противоречие целям Инерционность

Различное толкование норм 
вследствие невозможности точного 
определения всех допустимых 
вариантов их соблюдения

Непреднамеренно Нет Противоречие средствам, 
согласие с целями

Дефект норм

Креативное поведение, творческая 
конкретизация первоначальных 
институтов, инновационность

Умысел Нет Противоречие средствам, 
согласие с целями

Индивидуальные 
особенности 
стейкхолдера

Отторжение новых норм как 
противоречащих прежним 
ценностям и стереотипам 
мышления

Умысел Преимущественно 
нет 

Противоречие целям Инерционность

Уклонение от обязательств в силу 
неспособности, невозможности 
выполнить новые требования

Умысел Преимущественно 
нет/да

Противоречие средствам, 
согласие с целями

Снижение эффективности 
новой модели 

координации в системе ВО

Оппортунизм Умысел Да Противоречие целям и 
средствам

Индивидуальные 
особенности 
стейкхолдера
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обману, искажению информации и др. Анализ высказы-
ваний российских институционалистов А.Е. Шаститко 
[2003], А.Н. Олейника [2000], Р.И. Капелюшникова [2001], 
А.Н. Нестеренко [2002], Е. Попова, В. Симоновой [2005]  
и др. [Бас, 2009; Башиев, 2011; Зацепилин, 2010] позволяет 
трактовать оппортунизм как системное явление, имею-
щее институциональный характер, являющееся одной из 
базовых характеристик институционального взаимодей-
ствия экономических агентов.

Контекст данного исследования требует некоторого 
расширения трактовки оппортунистического поведения, 
под которым будем понимать одностороннее перерас-
пределение благ (прав) в собственных интересах в ущерб 
третьим лицам.

Анализ общественных отношений в высшем обра-
зовании иллюстрирует распространенность различных 
типов оппортунистического поведения, что обусловле-
но разностью интересов стейкхолдеров, различиями по 
силе влияния друг на друга, а также нестабильностью ин-
ституциональной среды в силу протекания систематиче-
ских реформ в сфере образования.

В основе оппортунистического поведения лежит умы-
сел и преднамеренность действий, его последствиями 
являются нарушение правил и ущерб третьим лицам.

Основными стейкхолдерами исследуемой сферы яв-
ляются организации высшего образования. Интересы 
вузов располагаются на перекрестке двух целей: с одной 
стороны, улучшение репутации вуза, с другой стороны, 
улучшение экономических показателей. С одной сторо-
ны, хорошая репутация вуза является привлекательной 
для абитуриентов, с другой стороны, для повышения 
экономической эффективности своей деятельности вуз 
вынужден экономить и снижать издержки на образова-
тельный процесс, что, в свою очередь, снижает качество 
образования и, как следствие, ухудшает репутацию об-
разовательной организации. Сказанное вынуждает вуз 
действовать оппортунистически: работать на показа-
тель, искажать информацию, увеличивать репутацион-
ные издержки при снижении затрат на образовательный 
процесс, инициировать дискреционные проекты для 
привлечения финансирования, допускать получение 
«платными» студентами удовлетворительных оценок при 
отсутствии соответствующих оснований с целью сохране-
ния финансирования вуза и др. 

Домохозяйства как наименее профессиональный 
класс стейкхолдеров также имеют свои специфические 
интересы, включающие получение качественного обра-
зования в престижном вузе и максимальную экономию 
при этом на оплате образовательного блага. Противоре-
чивость указанных целей также стимулирует к оппорту-
нистическому поведению, в частности, в форме уклоне-
ния от своевременной оплаты обучения.

В основе интересов студентов как наиболее много-
численных стейкхолдеров лежит, с одной стороны, по-
лучение престижного диплома – селективного сигнала 
будущему работодателю, с другой – экономия трудоза-

трат на обучение. Соотношение указанных интересов 
продуцирует целый букет форм оппортунистического 
поведения – от искажения информации до откровен-
ного обмана, в частности, использование диплома пре-
стижного вуза (а не полученных знаний) в качестве сиг-
нала работодателю. В силу сложившейся в настоящее 
время институциональной ловушки [Балацкий, 2007] в 
условиях, когда, с одной стороны, образование превра-
тилось в платную услугу, с другой стороны, рынок труда 
по-прежнему повсеместно не требует углубленных зна-
ний, студент имеет возможность формировать запрос 
на низкий уровень знаний и комфортные условия обу-
чения, что провоцирует уклонение от возложенных на 
него обязанностей, плагиат, списывание и другие фор-
мы оппортунизма.

Преподаватель, имея собственные интересы в форме 
получения оплаты за свою деятельность при минимиза-
ции собственных усилий для соблюдения критериев эф-
фективного контракта, также склонен к оппортунизму, 
который может выражаться в работе на показатель, отлы-
нивании и др. В частности, используя свое монопольное 
положение, преподаватель может требовать от студента 
совершения действий, которые не входят непосредствен-
но в образовательный процесс. Также в современном 
высшем образовании можно наблюдать оппортунизм в 
виде отлынивания, реализующийся в уклонении от не-
посредственных обязанностей, например, нейтральное 
отношение к списыванию и плагиату, снижение усилий, 
затраченных на контроль за студентами и т. д. В условиях 
увеличения бумажной работы, не связанной с образова-
тельным процессом, стейкхолдеры высшего образования 
предпочитают экономить силы на своих непосредствен-
ных обязанностях, которые гораздо сложнее верифици-
ровать, нежели большое количество бумажных отчетов, 
планов и т. д. 

Стремление к доходу может подтолкнуть преподава-
теля к рентоискательству в виде взяточничества и кор-
рупции. Следует отметить, что преподаватель в современ-
ных условиях является свободным рыночным агентом, 
обладая определенной, ценной для вуза совокупностью 
качеств и компетенций (регалии, способность получать 
гранты, научные достижения, высокая должность в госу-
дарственных органах, коммуникативный талант и т. д.), он 
способен обратиться к вымогательству, диктуя образова-
тельной организации условия своего участия в образо-
вательном процессе (минимальная аудиторная нагрузка, 
дополнительные выплаты, статусная должность, отдель-
ный кабинет и др.).

Работодатель как наиболее зависимый от системы выс-
шего образования стейкхолдер заинтересован в получе-
нии готового к работе выпускника. Следует отметить, что 
качества, компетенции и способности, необходимые ра-
ботодателю, в настоящее время трудно верифицируемы,  
поскольку большинство работодателей довольно рас-
плывчато формулируют свои потребности, что создает по-
чву для оппортунистического поведения: введение допол-
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нительных селективных требований (помимо диплома), 
например, знание иностранного языка, владение допол-
нительными навыками и т. д., установление испытательно-
го срока, превышающего законный, расширение обязан-
ностей в сравнении с должностной инструкцией и др.

Государство как один из наиболее влиятельных стейк-
холдеров, в свою очередь, также имеет собственные ин-
тересы, не совпадающие с интересами других участников 
и имеющие весьма противоречивый характер: удовлет-
ворение кадровых потребностей национальной эконо-
мики, основным фактором которого является рыночный 
спрос на трудовые ресурсы и одновременно расширение 
контроля системы высшего образования. Формами оп-
портунистического поведения для данного стейкхолдера 
являются следующие: создание непонятных правил с воз-
можностью субъективной интерпретации контролирую-
щими органами, закладывание лазеек в законодательстве, 
позволяющих манипулировать образовательными орга-
низациями, монополизация рынка высшего образования, 
непрерывное изменение правил, снижающее возмож-
ность адаптации системы для большей управляемости, 
дестабилизация рыночных механизмов и др. Достижение 
другого важнейшего государственного интереса – повы-
шение международного рейтинга национальной системы 
высшего образования – провоцирует такую форму оппор-

тунизма, как достижение данного показателя за счет под-
держки двух-трех вузов-чемпионов вместо развития всей 
системы высшего образования. 

Общество, имея собственные интересы в форме соци-
ализации молодежи, социальной стабильности в связи с 
востребованностью выпускников на рынке труда, также 
может вести себя оппортунистически, в частности, иска-
жать информацию посредством обращения в СМИ или 
путем создания отрицательного общественного мнения, 
дестабилизации социальной обстановки. Таким образом, 
разность интересов как отдельных стейкхолдеров, так 
и всей их совокупности продуцирует различные формы 
оппортунистического поведения в системе высшего об-
разования.

В качестве устойчивых моделей оппортунистического 
поведения в системе высшего образования можно выде-
лить следующие (рис. 3):

1) замещение общественно значимых целей системы 
образования работой на оцениваемые показатели;

2) круговая порука в отлынивании от исполнения сво-
их прямых  обязанностей;

3) вымогательство (перераспределение выгод и из-
держек в свою пользу) через взаимное давление;

4) искажение реального положения дел на основе 
асимметрии информации.

Рис. 3. Характеристика устойчивых моделей оппортунистического поведения стейкхолдеров высшего образования
Fig. 3. Description of sustainable patterns of stakeholders’ opportunistic behaviour in higher education
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УПРАВЛЕНИЕ ОТКЛОНЯЮЩИМСЯ ПОВЕДЕНИЕМ 
СТЕЙКХОЛДЕРОВ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ
Опираясь на определение отклоняющегося поведения, 
данное Е.В. Устюжаниной, С.Г. Евсюковым [2016] иденти-
фицируем и обобщим его ключевые причины. В основе 
возникновения факторов девиаций лежит нестабильная 
институциональная среда с систематическими транс-
формациями социальных норм. Второй глобальной при-
чиной исследуемого явления стало систематическое из-
менение правил реализации образовательной услуги со 
все повышающимися требованиями к преподавателям 
и вузам и изменяющимися условиями осуществления 
образовательной деятельности. И наиболее важными  
и потенциально опасными становятся дестабилизация  
и девальвация академических ценностей в условиях 
коммерциализации высшего образования. Отметим, что  
в управленческой науке идет интенсивный поиск реше-
ния отмеченных выше проблем.

В частности, П. Друкер говорил о необходимости 
идентификации работника с собственными внутриорга-
низационными ценностями и нормами [Drucker, 1973].  
В контексте сказанного важным представляется повыше-
ние эффективности конвенциализации правил, вводимых 
государством, академическим сообществом, в условиях, 
когда внутренние санкции за невыполнение формаль-
ной нормы (внешний механизм контроля) заменяются 
сформированными значимыми константами поведения 
(институциональными паттернами). Указанные процессы 
возможны только в случае поддержки стейкхолдерами 
правил, навязываемых вузам, и наличия мотивации к реа-
лизации реформы высшего образования.

Полезными для снижения уровня оппортунизма в об-
разовательной среде являются репутационные механиз-
мы и высокие академические стандарты, усиливающие 
механизмы внутреннего контроля. 

Нельзя не согласиться с основоположником научно-
го менеджмента Ф. Тейлором в том, что решением про-
блемы отклоняющегося поведения может стать стан-
дартизация правил и процессов [1911], в таких условиях 
исключаются девиации, возникающие в связи с непони-
манием или неправильным толкованием норм, а также 
повышаются возможности контроля. В таких условиях 
для снижения интенсивности и частоты проявлений оп-
портунизма актуальной становится стабилизация инсти-
туциональной среды. Снижение частоты смены правил 
способно обеспечить институциональную гомогенность 
и конвенциальность отношений в сфере высшего об-
разования, когда взаимодействие стейкхолдеров осно-

вано на предсказуемости поведения членов «группы»  
и «одинаковом отношении к одинаковым ситуациям» 
[Барбашин, 2014, с. 181]. В таких условиях отклоняющееся  
поведение будет заметно, соответственно, издержки для 
его реализации будут расти, при этом рациональные 
ожидания от инвестиций в «группу» повысятся, что при-
ведет к снижению естественной склонности индивидов  
к оппортунизму. 

Еще одним потенциальным механизмом снижения 
уровня оппортунизма и нивелирования условий, его 
продуцирующих, может стать цифровизация образова-
тельного процесса. Например, автоматизация процес-
са принятия решения об оценке при тестировании или 
документооборота при сдаче контрольных, курсовых и 
квалификационных работ, когда анализ на антиплагиат 
происходит автоматически, а к работе имеет доступ экс-
пертное сообщество.

Действенным представляется уменьшение масшта-
бов бюрократизма, который сам по себе можно рассма-
тривать как отклоняющееся поведение, а также причину 
создания условий для оппортунизма вузов и преподава-
телей. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Анализ общественных отношений в сфере высшего об-
разования указывает на наличие множества факторов, 
синтезирующих как отклоняющееся поведение стейкхол-
деров в целом, так и оппортунизм в частности. 

По итогам исследования сделан вывод, что наиболь-
шее распространение данные явления приобретают  
в условиях реформ, обуславливающих нестабильность, 
высокую динамику изменений институциональной сре-
ды, когда правила перестают быть понятными и привыч-
ными, начинают противоречить рутинам, сложившимся 
ранее практикам и ценностям.

Идентифицированные факторы отклоняющегося по-
ведения и построенная таксономия его типов позволили 
наметить вектор управленческого воздействия на по-
ведение стейкхолдеров высшего образования с целью 
снижения интенсивности проявления девиаций в целом 
и оппортунизма в частности.

Наибольшим потенциалом в решении исследуемой 
проблемы обладает стабилизация институциональной 
среды посредством снижения интенсивности изменения 
правил в сфере высшего образования. В таких условиях 
можно рассчитывать на постепенное принятие всеми 
стейкхолдерами новых правил и обеспечение конвенци-
альности общественных отношений. 
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